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De hac eommentatione amplissimus ordo Theologorum ita judicavit: 


Die Abhandlung hat zwar einiges Wichtige unerürtert gelassen. 
Es wird die Geschichte der einschlagenden Untersuchungen und 
die Angabe des gegenwürtigen Standes der Frage in der Einlei- 
tung nicht besprochen; der Verf. berücksichtigt blos die stoische 
und platonische Philosophie, auf die es allerdings am meisten 
ankam, und behandelt bei den Apologeten selbst nicht alle Punkte 
deren Erürterung wünschenswerth war; so kommt namentlich die 
GChristologie und die Ethik zu wenig in Betracht. Aber andrer- 
seits hat der Verfasser nicht blos mit grossem Fleiss das Wich- 
tügste aus der neueren Litteratur berücksichtigt und den Apologeten 
ein eindringendes Studium gewidmet, sondern er hat auch in der 
Art der Gewinnung seiner meist das Richtige treflenden Resultate 
wissenschaftliche Methode und Feinheit des Urtheils bewiesen. 
Auch die Anlage des Ganzen ist geschickt und übersichtlich; nur 
das Latein ist nicht ganz rein. Die Fakultüt hat die Abhandlung 
zu krónen beschlossen, fordert jedoch, dass ihr Verfasser vor dem 
Druck die Arbeit nach den oben genannten Forderungen vervoll- 
stindigt ihr vorlege. | 
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Epilogus 


Be christiana illo tempore quo paullatim crescere longiusque 
progredi coepit, a viris simplicissimis absque eruditione aetatis suae 
minus affectis vel prorsus alienis, a piscatoribus dico et portitoribus ter- 
rarum orbi deferebatur, ut omnes statim ab initio cognoscerent, eos in- 
dolem christianismi non satis perspicere, qui eam nil nisi doctrinam 
esse putent, quae ad certam quamdam vitae degendae rationem spectet, 
sed, quum vita potius virtusque Dei evangelium sit, id ei esse propo- 
situm, ut generis humani et cognitionem et voluntatem prorsus immu- 
tet. Initio sane ecelesia christiana id potissimum sequebatur, quod ad 
institutionem vitae communis, christianae menti convenientis, spectaret. 
. Neque tam eruditi viri veram christianam doctrinam tum amplecteban- 
tur, quam homines tenui in re constituti, quos quidem prae ceteris ad 
eam percipiendam paratos esse necesse erat, quum in philosophando 
deos, quos temere reiecerant, allegoricis interpretationibus restituere non 
possent. Eos contra qui literis et doctrinis eruditi erant quique eadem, 
quae a polytheismo ethnico ad monotheismum ehristianum progrediens 
ageret populus, a se ipsis iam acta esse putabant, quum a polytheismo 
ad philosophicam cognitionem progressi essent, multis modis & re chri- 
stiana repelli necesse erat Nam humanae qua gaudebant felicitati 
christianismus, etsi per se relative tantum obstat rebus terrenis excultis 
et ad humanitatem informatis, tamen qualis illa aetate erat, absolute 
repugnabat. Cuius quidem asperrima virtus, a supranaturalismo, qui 
tum non satis circumspecte a christianis premebatur, postulata, acer- 
rime pugnabat cum amplorum ordinum mere mundana educatione, cuius 
philosophicae et aestheticae eruditioni religio christiana nonnisi plebis 
vanitas apparebat. Nam christiani quum polytheismum per omnes vi- 
tae partes diffusum viderent, rempublicam nulla ex parte attigerunt et 
a delectationibus artibusque colendis sese removebant. Qui quum rei 
publicae negotia a se aliena putarent, nil magis iis vitio dabatur, 
quam quod mali cives essent. Earum rerum contra, de quibus latissima 
praedicatione circumferebantur, quaeque laude digna apud eos invenie- 

antur, sublimioris imprimis Dei cognitionis possessionem philosophi in 
disciplinis, quas quisque profitebatur, iam dudum tenere putabant. Prae- 
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terea christiana de Christo erucifixo praedicatione philosophi omnesque 
illus aetatis viri eruditi maxime offendebantur. Quum vero in occulta 
et latebras se abderent christiani, Oedipodeo eos uti concubitu coenis- 
que in modum Thyestae pasci pro certo affirmabatur. Ad quae quum 
accederet, quod communium rerum gravissimi casus illa aetate creber 
rini essent, facile fieri potuit, ut superstitiosa multitudo has poenas 
Christianorum caussa, quippe qui nec sacrificarent, nec deos a civita- 
tibus receptos colerent, a diis immissas opinaretur. taque furorem 
multitudinis odiosum diuque occultum tandem erumpere oportebat. 
Cui furori nova alimenta subiiciebantur ab iis, qui christianos rel pu- 
blicae infestissimos et perniciosos esse contendebant. Nam quum tota 
veterum civitatum ratio publicis sacris niteretur, ipsa vero sacra a po- 
pulis sancita a christianis pro diabolicis haberentur, religionem chri- 
stianam rel publieae. perniciosam esse putabatur. Quum porro impera- 
tores ethnico more colendos esse negarent, Christum contra brevi tem- 
pore interiecto ad novum regnum erigendum ex coelo rediturum esse 
profiterentur, haec omnia ex caussis politicis reique publicae infestis de- 
ducebantur. Qui quidem populi furor eiusmodi criminationibus magis 
magisque exacerbatus denique in cruentissimas Christianorum persecu- 
tiones erupit. -- 

Itaque res christiana ulterius usque progressa quum omnes vitae ' 
rationes et smgulos quosque homines, in ipso cum iis commercio pro 
natura sua agitaret et turbaret, et haud ita multo post tantum eius 
momentum esset, ut rerum publicarum summam in semet converteret 
inltumque negotii ei facesseret; quum porro licet sensim et pedetentim 
aditum sibi patefaceret evangelum ad populi summos eruditosque or- 
dines, mox ut a literis impugnaretur, satis auctoritatis ei inesse vide- 
batur. Quales impugnationes Frontonis, Luciani, Celsi, aliorum erant. 
Quibus contrariae christianae literae initium prospere cadens fecerunt. 
Impugnationes enim defensiones provocabant, quae ipsae fieri non po- 
terant nisi refutatis adversariorum discrepantibus sententiis, nisi genti- 
hum miseriis patefactis et enuntiatis. Scripta patrum apostolicorum iam 
prius quidem literarum eeclesiasticarum initium fecerant; quod initium 
tamen quia externa tantum biblieorum scriptorum imitatio fuerat, suc- 
cessum habuerat nullum. | Quantopere vero christianam rem vigere opus 
erat, si viri, tota suae aetatis eruditione et doctrina instructi, veritatem 
recens cognitam iisdem armis defendere susceperunt, quibus usque adeo 
ad evangelium impugnandum usi erant gentüles. Qui scriptores quanti 
fuerint momenti magis patebit, si id consideraveris, apologetas ad ea, 
quae sibi proposuerant facilius impetranda coactos fuisse, ut in ethni- 
corum doctrinis atque eruditione unde ipsi christianae fidei defensionem 
derivarent, quaererent. Itaque etiamsi in apologetarum saeculi secundi 
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scriptis non inveniantur disciplinae aecuratius omnibusque ex partibus 
excultae, quin contra plerumque ipsorum doctrinae nonnisi occasione 
oblata proferantur, quum lubentissime quidem ad fructus delegare sole- 
rént, quos fides christiana in tota confessorum vita instituenda tulisset, 
necessario tamen operam dabant doctrinae christianae illustrandae, cuius 
copiam ex fide christiana. sumtam, multifariis ethnicis sententiis oppo- 
nerent. Quae quidem ipsa fieri non poterant, nisi fidem christianam 
ad artem revocare studerent, ut ethnicis sententiis formulam quamdam, 
eamque ab eruditione non prorsus alienam, neque eleganti ethnicorum 
loquendi rationi plane dissimilem opponerent. 

Apologetas vero graecae eruditionis et philosophiae plane ignaros 
non fuisse, iam e graecis poétis et scriptoribus haud raro ab iis lau- 
datis patet, ex sententiis veterum philosophorum saepe allatis et ex re- 
futatis eorum disciplinis, inter se discrepantibus. | Neque primoribus tan- 
tum labris literas et philosophiam illos viros gustasse, neminem, qui 
scripta eorum inspexerit, latebit. Praeterea quae narrata accepimus ab 
alis eeclesiae doctoribus de vita eorum et eruditione, quaeque oblata 
occasione ab ipsis iis confirmantur et narrantur, omnibus Graecorum 
artibus eos eruditos fuisse, satis docent. lustinus qui tune etiam post- 
quam ad sacra christiana transiit, philosophicum pallium retinuit !), non 
solum Platonis doctrina obiter se delectatum esse profitetur 2), sed ipse 
narrat 5) sese ethnica philosophia eruditum esse et interfuisse philoso- 
phorum palaestris. Primum enim Stoieo cuidam operam navabat, quo- 
cum satis diu versatus, quia nihil amplius didicisset de deo (nam ne- 
que ipse magister sciebat, nec necessariam esse putabat hane scientiam) 
discessit ab eo. Inde ad Peripateticum se contulit; quem quum argenti 
potius, quam philosophiae videret studiosum, missum fecit. Posthac 
celeberrimum adiit Pythagoreum, hominem summam prae se ferentem 
sapientiam. —Confessus vero se musices et astronomiae et geometriae 
disciplinas nescire, dimissus est. Deinde moleste ferens quod spe ex- 
cidisset, 'scholis illis philosophicis valere iussis, ad Platonicos quoque 
qui et ipsi magna in gloria erant, se conferre constituit et plurimum 
versabatur cum viro quodam prudenti et inter Platonieos excellenti, qui 
tum Flaviae degebat. Itaque etsi vim quam disciplinae philosophorum 
Pythagoreorum et Peripateticorum ad excolendum Iustini ingenium ha- 
buerint, magni facere non possumus, Justinum philosophiae amore et 


1) Euseb. Hist. eccles. IV, 11: 'lovarirog àv quAogóqov cyüpars mQtofevwr 10v 
Jeov Aóyov. Dial. c. Tr. c. 1 p. 217 BC gióc0ogs yoige, Egn (sc. 0. Tov gw») — — 
órav TÀo urà div rovovio. oy uen &oufvuc «iri nooctoyouus. 

2) Apol. 2. c. 12. p. 50 A. 

3) Dial. c. Tr. c. 2. (ed. Otto) p 218 E, (ed. Mor. et Col.) p. 219 ABCD. 
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Stoicorum maxime Platonicorumque doctrinis per aliquod tempus unice 
tentum fuisse, negari non potest Valde incorporearum rerum intelli- 
gentia se devinctum fuisse et contemplationem idearum menti alas quasi 
addidisse confitetur. Addit deinde: sapiens mihi videbar intra breve 
tempus evasisse, ac prae stoliditate in spem veneram videndi protinus 
Dei, hic enim finis est Platonis philosophiae!). Hanc vero quam inde 
appetiverat eruditionem philosophicam ad ipsorum philosophorum pla- 
cita refellenda et ad christianam rem contra gentiles tuendam adhibe- 
bat; disserendi subtilitas ingeniique velocitas, quam in scholis philoso- 
phorum suam fecerat, facultatem ei praebebat disputandi contra adver- 
sarios christianae fidei et pugnandi pro rei christianae veritate: qua in 
pugna contra falsorum deorum cultores, et pro religionis veritate prae- 
clarum a Deo sibi delegatum munus cognovit. Nostrum — ait — est 
munus, ut et vitae et doctrinae nostrae inspiciendae copiam omnibus 
faciamus, ne pro iis, qui res nostras se ignorare posse sibi videntur, 
poenam earum rerum in quibus caecutientes peccaverint nobis ipsis con- 
trahamus ?). Sicut vero lustinus philosophum ex Platonis schola se 
ipse fatetur fuisse, ita etiam auctor epistolae ad Diognetum toto disse- 
rendi modo philosophum se prodit 5. Et eodem, quod Justinus tam- 
quam a summo deo sibi delatum cognovit, munere apologetico et di- 
daectico, neglecta doctorum virorum eontemptione, qui unam graecam 
philosophiam pro veritate habebant, spretis minis et odio adversario- 
rum 9, consiliis amicorum ad metum inclinatorum contemptis,etiam Ta- 
tianus fungebatur, unum id metuens et veritus, ne iussus ab adversa- 
ris Deum negaret, qui non esse coepit in tempore, quum solus sine 
principio fuerit et ipse universi principium 5). Qualemeunque habea- 
mus Tatianum, utrum rhetorem eum dicamus an philosophum, an cum 
alis viris doctis utrosque errasse viderl statuamus, tum eos qui Tatiano 
Rhetorieae professionem affinxerint, tum qui unam philosophiae laudem 
el tribuerint, tamen id manet, multis peregrinationibus susceptis 6) eum 
summo labore animum disciplina conformasse, Graecisque disciplinis 
imbutum ?), magnum rerum usum consecutum esse, sicut omnino Oratio 


1) l. c. p. 219 C. 

2) Apol. I. c. 3. p. 54 C cf. Dial. c. Tr. c. 64. p. 287 B. 

3) cf. Ritter ,,Gesch. d. Philos.^ V. p. 294. Otto ,,De Epist. ad Diogn." p.59. 

4) Or. ad Graec. c. 35 (ed. Otto) p. 170 D (ed. Col). ib. c. 4. p. 144 B & 
pà toig nv» vou(ucv GvyygroJoas BovAouas rvog yágwv xaSüzeQ uiaguratoc uepianuas; 
c. 25. p. 162 D c. 26. p. 163 B al. 

5) c. 4. p. 144 C. 

6) c. 35. p. 170 B z«$ra piv oby o) zaQ &Aàov ua9uv dEe9éunv moAMy &m- 
qoiryoug yüv xi. 

7) rovrogáQiw üxtrat4utJa i; mag ji» Gogla xüv sb mávu Geuvog mg 5v dv avi; 
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elus quae exstat ad Graecos, non concipi potest, nisi eum maximam 
historiarum scientiam coniunxisse cum philosophico ingenio persuasum 
habeamus. Temporum rationis peritissimum et in exquirendis tempo- 
ribus diligentissimum fuisse Tatianum, iam dudum inter omnes con- 
stat!) ^ Et philosophico ingenio et ampla eruditione excellens, Iustinum 
et Tatianum ceterosque apologetas superavit Athenagoras, cui non raro 
christiani philosophi nomen merito tributum est.  Versatissimus in iis 
quaecumque ista aetate ad veram pertinebant eruditionem, poétarum 
et historicorum veterum opera penitus cognita habuit, id quod ex ip- 
sius libris patescit ?). Quod denique ad Theophilum attiet, de cuius 
persona vix quicquam amplius ab antiquis scriptoribus memoriae prodi- 
tum est, quam Antiochenae ecclesiae episcopatum eum gessisse 5), quam- 
quam ab alüs apolegetis et eruditione et ingenio superatur, in omnibus 
tamen secularibus literis eruditum totumque in variis gentilium studiis 
fuisse per vanos superstitionum labyrinthos deerrantem, donec Christia- 
nus factus sit, non est quod dubitari possit; ita libri eius ad Autolycum 
veteris philosophiae et Graecorum scriptorum cognitionem haud exiguam 
prae se ferunt *). 

Quos igitur viros philosophiam quondam coluisse quamquam constat, 
nee non prae ceteris platonicae et stoicae incubuisse ex scriptis quae ex- 
stant, patet, quumque quae propria fuerint iis, in eo quaerenda sint et 
propter id una nominentur, quod Graeca doctrina eruditi rem christianam 
scriptis tuebantur, tamen omnem eos, Christi nomine prolato, reiecisse putes 
philosophiam, quum dura, immo iniusta saepe eorum de philosophia lege- 
ris iudicia, sententiasque quibus veterum disciplinarum placitis repugnant. 

Interdum quidem mitius aliquanto, quorum prae ceteris apologetis 


c. l. p. 142 B. cf. c. 35. p. 170 B. c. 42. p. 174 C zraidtvOsig dà nQrov uiv 18 
épériQa (9 &vdgsc " EAAgvac). 

1j c.31. p.167 A. zag' olg yág áowvagigrog dcuv 3j vv yoóvwv dvayQags) zagá 
r0v1046; OU0é i& Tg iorogíag ÀgOtvt» Óvvaro» cf. Daniel ,/Tatian der Apologet" 
pp. 16—223. 

2) cf. Otto ,Prolegg. in Opp. Athenag. p. XLVIII sq. Ritter ,Gesch. der 
Philos. V. p. 322. "Tzschirner ,,Fall des Heidenthums p. 214. Baumgarten Crusius 
»Dogmengeschichte* p. 173: Athenagoras der klarste und sinnvollste von Allen; als 
Philosoph weit bedeutender als Justin. . 

9) "Exiog x rü '.fxoci0Àwv, sextus ab Apostolis is ecclesiae Antiochenae prae- 
fuisse ab: Eusebio dicitur (Hist. Eccles. II c. 19 et 20). Quomodo haec quae Euse- 
bius narrat cum Hieronymo dissentienti conciliari possint, disseruit Grabe ,Spicile- 
gium Patrum sec. IL.* p. 218 sqq. cf. Wolf ,' Theoph. episc. Antioch. l. III ad Autol. 
Hamburgi MDCCXXIV", ubi in Praefatione quam editioni praemisit vir doctus, 
multa et veterum quorumdam et recentiorum virogum doctorum de "Theophilo iudicia 
laudata sunt. 

4) Tzschirner l. l. p. 215. 
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Iustinus, de veteri philosophia statuunt, profitentes, haudquaquam 
plane alienam esse Platonis doctrinam a Christi praeceptis !), nonnulla 
praeclare dixisse interdum aut excogitasse philosophos legumque latores 2), 
Christianos à Deo omnia ornata et orta esse dicentes, Platonis proferre 
videri sententiam ; Stoicorum etiam si conflagrationem fore contendant, 
vel si improborum animas etiam post mortem sensu praeditas puniri, 
bonorum contra a supplicio liberas beate degere credant, eadem in ta- 
libus Christianos atque poétas et philosophos dicere videri 5). Quare 
interrogat lustinus): ej oiv xci Óóuoíoe uà toig naQ' buiv vutu£rorg 
nouas xol quAo0ógoig A£youtr, Eve OE xol usitóvog xoi Otíwe xci uóvor 
uet Gnods(becog tí negà nárvag dóíxec utcoóusda; Stoicos in iis, quae 
de moribus dixerint, praeclar& confessos esse, concedit lustinus 5), quin 
et Christianos eos fuisse dixit, qui ante Christum ere Aóyor vixerint, 
quales apud Graios fuerunt Socrates et Heraclitus, apud Judaeos Mu-. 
sonius, Abrahamus, Ánanias multique alii$), ita ut etiam Graecos phi- 
losophos veritatem quodammodo cognovisse negari non possit ?). 

Át his mitioribus de veteri philosophia iudiciis multa ala eaque 
durissima opponi possunt, quibus sententia eorum qui a philosophia 
prorsus abhorruisse apologetas opinantur, postquam christiani facti erant, 
confirmari videtur. Philosophi enim et veteres scriptores, quum nil om- 
nino nisi Deo largiente vires humanae in Deo cognoscendo proficere 
queant, obseurum tantum in modum veritatem videbant 8), ita ut non 
solum inter se litigaverint 9), sed etiam saepe secum ipsis pugnantia 
dixerint!0) quumque de gravioribus rebus secum ipsis inirent certamen, 


1) Apol. II. c. 18. p. 51: ox dAAora don xà IPwvog Oidéyueia r0U 
XQsotov. ' 

2) Apol II. c. 10. p. 48 C: óca yág xaAdg deb ig39éyEavro xal coQgov oi guAo- 
GogüSavreg fj vouoOtnjGavteg xarà Aóyov qMÉQog cbgéGrwG xai Jeuwglag iau movnJérre 
«vioig. 

3) Apol. I. c. 20. p. 66 DE.? 

4) 1. 1. 

5 Apol. II. c. 8. p. 46 B xei robg ázó t&v Xroixi» dé doyuciwv mud? x&v 
rbv jOuxov Àóyov xoGu4os ytyOvaGs xi). 

6) Apol. I. c. 46. p. 83 C. 

7) Apol. I, c. 8. p. 57 B. Coh. ad Gr. c. 22. p. 20 D. ib. c. 1. p. 2 A. 

8) Apol. II, c. 134 p. 51 D: oí yàg Gvyygageig m&visg did rig évovong éugvrov 
tov Àóyov GzoQég GjvdQUc édvravio ógáv 1& Ovi. 

9) Coh. ad Gent. c. 35. p. 33 B. "Theoph. ad Autol. 3, 2; 2, 4 et 5; 3. T. 
Epist. ad Diogn. c. 8. p. 488 B. 1] rojg xtvovg xai Angudesg Éxclvuv Aóyóvg ümoÓtyn 
rU» üfion(Gruy (quodironice dictum esse, recte monuit Otto, in commentatione de Epist. 
ad. Diogn. p. 64) quAocóguv &» oi uf»y nv»tg mvQ Épacar clvas 10v O9eóv, oi i twp, 
oí d'XAAo m rv Growtlwv rv éxmGufvwy» vzó Jtov. 

10) Apol. IL. c. 10. p. 48. C. ravifa éevroig moAAdxic &lnov cf. "Theoph. ad 
Autol. III, 3. 
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appareat, firmam scientiam et cognitionem quae refelli nequeat, eos 
non accepisse !). Quae quidem inde nata philosophiae discrepantia 
sectarumque varietas, ab auctoribus denominatarum , argumentum est, 
illos non divinam sapientiam quae est una et simplex, unique Deo ad- 
scribenda, sed humanam sapientiam hominumque inventa secutos esse ?). 
Neque tanta facultas iis inerat, ut unius Dei veritatem accurate intellige- 
rent, quippe quum non per Deum, sed per se quisque de Deo discen- 
dum sibi esse existimaverint, unde etiam alius aliter statuit de Deo, 
de materia, de formis et de mundo 9), veluti caecus cum surdo disse- 
rat *). Similiter Theophilus impias et inutiles philosophorum esse ait 
sententias, philosophos vero, omnes vanae atque inanis gloriae amore 
incensos, neque ipsos veritatem assecutos neque alios ad veritatem co- 
hortatos esse 5). 

Odit alter alterum, aemulis inter se opinionibus certant, quum ut 
quaeque res in mentem venerit, ita eam quisque effativerit 9) — talia 
Tatianus Graecis philosophis obiicit, imo accusationem | acerbiorem fa- 
cit, mores maxime parum cum doctrinis convenire, obiiciens iis (c. 2. p. 
142 D): v yàp osuvóv quAocoqobrreg éSpv£yxate ; tío à vov návv onovda(uov 
dAaLovts(ag 8&o xoOD£orgxer ; Atoyt£rgc, ruOáxvnc xavyruaeu vijy asvágxetxy 
otuvvvóutvoc, 1t0A6n000; cuofooíe n&Je. ovoyeO sic iAéo did vijy exoaoíoy 
&nottOvnxev.  "Aoíounnog éy 00g voíóu negiamóv G&ont(oncs rowteóoato. 
IlActov qiAocoqdv  $nó Zziovvoíov ài& yaorpiuapyíoy éniodoxero. — Kod 
AoiorotéAne GueDds opor tjj ngovoíg Jtig xol viv tÜ0cuuovíar &v/ olg 
no£oxevo n&guyodwas, A(ay dnai0svtog "AA£EorÓgor uij usuvnutvog usigá- 
xi0v éxoAdxevey — — — FVsAdonius Ó. Gv xoi roüg u£ygr. viv roig doy- 
uei  GUtOU xorayguMuérovg oi tà ustà GtA(ynv dngovónra Atyovreg slvau, 
"oocyttóreQo. «gd cj» GeAQnrn» vnaágyovreg xoi xovoreQor toU TcÜtQs 
Ógóuov, ztgovooUot vy dngorontur ng ol; dà o)x Lor x&AAoc, oV n4ob- 
vog, o9 bou couetOos, o)x sÜycve(a, ncgà roro; oix iou nag& rbv Api- 
orotéAQg» v0 sUÓciuov. Koi oi roioUtrOL quAo0OQE(t0O0G». 

Si quidem Iustinus a talibus criminationibus longe absit, tamen 
dubitat, quin graeci philosophi hoc nomine vere digni sint. Quodsi 
veri inventio finis quidam apud eos philosophiae dicitur, quomodo, 


1) Apol. II, c. 183. p. 51. C. oi 0£ ? évavifa. «vroig 8» xvguorfgosg elonxóreg oix 
émonjug» rj» ámonrov (cf. Otto ad hunc locum n. 5) xai yrvüciv rj» dvfAsyxiov ulvos- 
ru loynxévos. 

2) Tat. Or. ad Graec. c. 26. p. 163. C. Justin. Dial c. Tr. c. 2. p. 218 C. 

3j Athen. Suppl. pro Chr. c. 7. p. 8. A. cf. Theoph. ad Autol. II, 10. 

4) cf. ''at. Or. ad Graec. c. 26. p. 163. C.: xai dià rovro spmívreg o$Óév dore 
Oqertg(Covrec jv Totg Aoyovo, OiaAsyópevos 08 xad rpA0g xod. 

9) T'heoph. ad Autol. IIT, 2.; II, c. 12. p. 357 ed. Ben. 

6) ''at. or. ad Graec. c. 3. p. 144. B. 
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quaerit, qui veri cognitionem non consequuntur philosophiae nomine 
sunt digni? Nam si vestrorum sapientium sapientissimus Socrates, cui 
etiam oraculum vestrum, ut ipsi narratis, testimonium dat, dicens ,,viro- 
rum omnium Socrates sapientissimus, confitetur se nihil scire: quomodo 
qui post eum orti sunt etiam coelestia scire se pronuntiarunt? !) Christi 
disciplinam, philosophicis contrariam, certissimam solamque tutam at- 
que utilem esse pronuntiat ?). 

Attamen quum rem christianam et christianae religionis doctrinas 
ad artem revocare conabantur apologetae, veteris philosophiae eos usos 
esse doctrinis, quas ad novam eamque solam certam accommodarent 
philosophiam, proxime ad veritatem accedere iam a priori videtur. Imo 
quae erat vis, qua philosophia animos omnium eorum: virorum afficie- 
bat, qui eruditione haud semper carebant, philosophicis disciplinis cum 
tota illius temporis educatione totoque animi cultu artissimo vinculo con- 
iunctis, etiam invitos illos viros de christianae doctrinae primordiis op- 
time meritos, ad prioris eruditionis notiones duci oportebat, simulatque 
denuo novam rem non ex parte tantum intelligere, sed omnem perspi- 
cere inciperent. Quo propensiores essent ad statuendam quamdam inter 
philosophiam ante christianam ipsamque christüanam doctrinam affini- 
tatem, ita ut hane ut totam et perfectam veritatem illi quasi mancae 
veritati opponerunt 5), vel philosophiam tamquam christianae religionis 
"19onetiÓc(av haberent, institutum Dei, quo hominum animi ad evange- 
lium suscipiendum praepararentur; quo magis igitur discrepantia inter 
evangelium et veterem philosophiam quantitativa esse videretur, eo esse 
debebant paratiores ad probandas philosophorum sententias, eoque minus 
cunctari poterant, ea quae antea didicerant repetere, quorum ope novas 
doctrinas ad artem revocarent. Jam ipsa infestarum doctrinarum im- 
pugnatio retroversum vim habebat ad eas, quas defendere volebant, 
doctrinas excolendas, et ad totum systema, quod efficere incipiebant. llla 
etiam omnibus fere veteris ecclesiae doctoribus communis sententia, 
praeclarissimos philosophos, quidquid boni dixerint, ex Mosis et cete- 
rorum prophetarum sacris, in quibus lateat chrisüana doctrina scri- 
ptis 5), hausisse, ut sua dogmata veri specie ornarent 5), doctos illos vi- 


1) Coh. ad Gentiles c. 36. p. 33. C. 

2) Dial. c. Tr. c. 8. p. 225. B.: tevigv uorvgv tUQuoxov guAocogíav dogot rt xai 
evpuqogor. cf. Coh. c. 38. p. 37. B.: savragó9er slófyas noogrxe 0r ovdau cg étQwc 
meQl JtoU ij jg OgUTg Jtocefitlag mavOuvtow olov 1e, Tj maQàÀ Tv TQogurür uOvor, Uv 
Ói& r5g Oelag émuxvolag diducxóviwv zuágc. 

3) cf. Iust. Apol. II. c. 13. p. 51 D. 

4) Dial. c. Tr. c. 29. p. 246. D. "Tat. or. c. 40. (ed. Otto). 

5) Theoph. ad Authol I, c. 14.: «» mnuwgidv (aluv(wv) zQotsQnuréev $nó 10v 
mQognrüv jerayevéGregos yevousvos ob mosqtal xoi quAocogos Exinyay ix. 10v. áylwy. yoa- 
qur sig t0 dóyuaru «)rGv á5iomura. yer i;vas. 


J , 
ros, propensos faciebat, ut cognationem quamdam quaererent et statue- 
rent inter veterem et novam philosophiam. taque Justinus Platonem 
sententias quasdam a Mose propheta, quippe qui omnibus Graiorum 
scriptoribus sit antiquior, mutuasse ait. Et quaecumque de immortalitate 
animae, de poenis post mortem, de rerum coelestium contemplatione, de 
aliis eiusmodi dogmatibus tum philosophi, tum poetae dixerunt, a 
prophetis sumto argumento et intelhgere potuerunt et exposuerunt!) 
Ipsi igitur Graeci philosophi et scriptores divina rerum humanarum 
providentia coacti sunt, qui multa vel inviti pro Christianis dicerent, 
quorum maxime ii qui in Áegypto fuerunt et ex Mosis eiusque maiorum 
religione fructum perceperunt, ita ut iis quae prius non recte de diis 
opinati fuerant contraria postea statuerent?). Denique quum apologetae 
rem christianam paganorum principum tutelae et curae commendare 
cuperent, magni momenti iis videri debebat similitudo, quam inter ipso- 
rum doctrinam et philosophorum placita esse reperirent. Quomodo 
melius et securius gratiam a viris philosophige faventibus inituros esse 
sperare poterant, quam si summas et praeclarissimas graecae sapienfiae 
ideas in Christo perfectas esse, in eo omnes veritatis radios per paga- 
norum mundum dispersos collectos esse ad unam aeternamque lucem 5). 

Quibus praemissis si veteris philosophiae in doctrinis apologetarum 
excolendis vim atque auctoritatem accuratius exponere conamur, pauca 
quaedam de ratione, qua philosophiae vim in his doctrinis factam esse 
putemus, dicenda videntur; primum omnium vero ut planius appareat 
quid sit de quo disputetur, historia huius controversiae a prima inde 
origine paucis tamen videtur repetenda. 

Accusatio illa notissima, christianam veritatem per philosophiam 
gentilem, et prae ceteris per Platonicam esse depravatam, doctoresque 
ecclesiae ad pravos se abripi passos esse errores, iam primis ecclesiae 
temporibus saepius audita et maxime ab orthodoxae ecclesiae docto- 


1) cf. Apol. I. c. 44 p. 82 A. - 

2) Coh. c. 14 p. 15 B: zoàÀà — xai áxovrg VniQ vuv tmv füvayxacOnca 
xui u&w:x oi dy iym: ytvoutvos» xai ánó Muwwvotwoc xai tv zQoyOovwur avro0 S:o- 
Gtfs(uc uqsAndévisg. | OU. yàg ÀavGdvew év(ovz od» olucs —  — Or xoi 'Ogge)c xai 
"Ouggog xoi ZóÀwv xoà HivOayóQag x«i HActuv xaicdÀÀos neg év ijj Mlyvmip  yevópue- 
voi, xal ix rj; Muowvotug iorogí(ag upsAn9Évreg UGrtQov. évavilu vüjv 7QOreQOv |a) xaAdGg 
negl Jed Óobávrov ajroíg &megmvavro. Cf. Theoph. ad Autol. IT, c. 12. Otto ,,de 
Justini scriptis et doctrina p. 82. Clausen ,,Apologetae eccl. chr. ante 'Theodos. 
Plat. eiusque philos. arbitri p. 87 et p. 99. 


9) Sed cave ne philosophicis formulis apologetas usos esse opineris, unum id 
molitos, ut philosophos de evangelii veritate persuadeant. Cf. Baumg.-Crusius l. c. 
p.167 n.2. Ackermaun ,,das Christl. im Plato" p. 3. "T'zschirner l.l. p. 245. Clausen 
l. c. p. 22. 
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ribus contra haereticos sive viros doctos de haeresi suspectos repetita 
est. Itaque jam a Tertulliano (in libr. de praescript. adv. haeret. c. 7, 
coll. e. 30) haereses a philosophia subornari contenditur et ab eodem 
ecclesiae patre omnium haereticorum condimentum dicitur Plato (lib. 
de an. c. KXIID), philosophi vero cuneti haereticorum patriarchae ap- 
pellantur. Cui Tertulliani sententiae etiam Hieronymus assensus est, 
ubi scribens (epist. XLIII ad Ctesiph.) Pulchre quidam riostrorum ait: 
Philosophi patriarchae haereticorum ecclesiae puritatem perversa macu- 
lavere doctrina!) Idemque opprobrium apud lrenaeum legitur, ubi 
Valentiniani doctrinarum auctores Ánaxagoram dicit et Empedoclem et 
Platonem: idem apud Origenem, qui totam Domini ecclesiam Gnostico- 
rum sententiis ex philosophorum doctrinis haustis pollutam esse existimat. 

Culpam vero in haereticos abusus philosophiae gentilis collatain, 
mox singuli orthodoxae eeclesiae doctores alius ali crimini vertebant. 
Iam de Clemente Alexandrino questus est Eusebius: &z«ot xareutyrvot 
x«i tà qrAo0óg«» Óóyuere (hist. eccles. VI c. 13); multo apertius vero 
ab Hieronymo, Methodio, Marcello Ancyrano, Justiniano aliis nimii 
Origenes philosophiae Platonicae amoris accusatus est, utque perverse 
ad tradenda atque illustranda religionis christianae decreta Platone sit 
usus. Quin et Augustinus, qui ipse multus est in Platonicae philoso- 
phiae laudibus, nonnullos refellit (de doctr. christ. II. c. 28. — Epist. 34 
Ad Paulin. sub finem), quos tantus Platonis amor invaserat, ut Jesum 
Christum dominum nostrum omnes quas mirari et praedicare cogeren- 
tur sententias Platonicis ex libris didicisse dicerent?); quae quidem 
sententia prorsus sane abhorret ab altera illa postea commemoranda, 
qua Platonem ceterosque graecos philosophos a Mose quae recta ha- 
buerint mutuatos esse putabant. 

Idem vero doctrinam christianam gentili philosophia depravatam 
esse opprobrium in recentiori aetate magna quadam haud raro innisum 
doctrina prolatum absque aliis viris doctis veritatemque non accurate 
exquirentibus, repetitum est. Veteris ecclesiae temporibus philosophia 
et imprunis Platonismus nimio in honore habitus crimini dabantur 
haereticis ab orthodoxae eeclesiae doctoribus, virique docti, orthodoxae 
doctrinae opinionem habentes, pro auctoritate philosophiae in doctrinis 
scriptisque eorum reperta e& indicata, in haereseos suspicionem voca- 
bantur; in his ipsis temporibus doctrinae depravatio universo quod 
excultum erat orthodoxo dogmati crimini data est. 

Quae quidem de patrum ecclesiasticorum Platonismo controversia 
in Socinianorum et Árminianorum excitata est disquisitionibus, primis 


1) cf. Keil ,, Opuscc. acad. p. 441 sqq. Walch. Bibliotheca patristica ed. Danz p. 438. 
2) cf. Walch. l. l. p. 441. 
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omnium contra dogina et rationes ecclesiae factarum, quum adhuc usque 
patrum sententiae nonnisi eo consilo collatae et diiudicatae essent, ut 
unum idemque mutata per saecula christianum dogma manere ostenderetur. 

Vir docti Faydit!) et J. W. Zierold 2) cum plurimis ecclesiasticis 
seholasticorum adversariis consentientes, ecclesiasticae religionis depra- 
vationem ex Aristotelica deducebant philosophia; at una fere Col- 
bergius 3) exstiüt patresque ecclesiae crebrorum accusavit Platonismorum. 
Quem secutus est Chr. Fr. Bucherus*) et ipse de Platonicis disserens 
dogmatibus quasi fanaticarum opinionum fonte, imprimis patrum ec- 
clesiae. Quarum disputationum maioris momenti est et prae ceteris 
eminet liber ille, qui inscriptus est: Le Platonisme devoilé5), cuius 
auctor anonymus nemine negante Souverainius esse dicitur, in Germania 
praecipue Loeffleri versione divulgatus. Hi quum hoe libro, quem 
multi secuti sunt de eadem re litigantes, veritatem revelatam esse pu- 
tarent, eique libenter assentirent, illi contra infestissimo eum adspi- 
ciebant animo et in eum prae ceteris iram effundebant. —  Lo- 
tius litis scripta proferre cuncta longum est: accuratior eorum comme- 
moratio legitur apud Walchum $), Buddeum ?), Keilium 9. Eorum, qui 
haud multis a Souverainio dissentiunt, Clericum ?), eorum qui tales viros 
refutare conabantur, Baltum!9?) nominamus.  Souverainius et Clericus 
veteres ecclesiae doctores, quum legissent scripturam inde ut religionis 


1) Altération du dogme théologique par la philosophie d'Aristotele. Par.1696. 8. 


2) Zierold , Einleitung zur gründl. Kirchengesch., mit d. hist. philos. verknüpft 
1700, 4. V. p. 337: Nun frag ich zwar nichts nach Platone, und hab ihn schon lüngst 
verworfen, allein die Wahrheit zwinget inich zu sagen, dass die Lehr Simonis und 
seine Nachfolger die Gnostici, hernach die Valentinianer, Arianer, Aetianer und Athei- 
sten, Pelagianer und Papisten vornehmlich aus Aristoteles entstanden. p. 443: Im 
dritten und nachfolgenden Seculis hat sich das Geheimniss der Bosheit sonderlich durch 
das Aristotelische Christenthumb mehr und mehr offenbaret. p. 348 Pelagiani dicun. 
tur ,des Aristoteles Affen". p. 366: Diese hist. Betrachtung des Aristotelischen Chri- 
stenthums vor Luthero ist sehr notbwendig und nützlich, denn werdieses erkennet, 
wird leicht einen Ekel vor das Papstum bekommen, als welches auf einen gottlosen 
Heiden den Aristotelem gebauet ist. 

9) Hermetisch platon. Christenthum, p.I, c. 1, S. VI, p. 26 sqq. Lips. 1690. 8. 

4) Menses pietistici: die Tiefe des Satans in dem hermetisch-zoroastrisch-pytha- 
gorisch cabbalistischen Christenthum der Pietisten vorstellend. ^ Vitemb. 1705. 8. 

5) Le Platonisme dévoilé ou Essai touchant le Verbe Platonicien, divisé en 
deux parties; à Cologne 1700. 8. 

6) 1l. 1. 

; Introd. in hist. Theol. l. II, c. 3, p. 497 sqq. 

8) 1. |. 

$ Epistoll. critt. et ecelesiastt. 

10) in libro Défe ^». péres, accusez de Platonisme. Par. 1711. 4. 
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christianae systema quoddam colligerent, Platonicas suas notiones scrip- 
turae notionibus ubique miscuisse et quod in scriptura non legeretur 
quodque credi vellent, ex ea deduxisse consectariis, non ex uno fonte, 
sed ex Platone aeque ac ex Prophetis, derivatis contendebant: quodque 
dicitur de verborum pompa et tumore, quibus simplhoeitas doctrinae 
Jesu depravata sit, Platonismo id erimini dabatur!), totamque dogma- 
tum ecclesiasticorum historiam nonnisi conturbationem quamdam esse 
et implicationem in philosophicis phrasibus habebatur. Qui quidem 
ipsi docti viri maxime doctrinam respiciebant de trinitate; quorum 
contra qui sequebantur vestigia, etiam in ceteris dogmaticis doctrinis 
philosophiae auctoritatem ostendebant, easque non minus perversas esse, 
haud occulto significabant. Baltus contra qui notissimum suum librum 
praecipue Joan. Clerieo et Souverainio opposuit ad alterum procurrit 
extremum modumque excessit, patres ab omni Platonismi imputatione 
absolvens ?), numquam eos Platonem secutos esse, sed in gravissimis 
quibusque doctrinis philosophos refellisse, demonstrare conatus. Non 
multi doctores Baltum secuti sunt. Licet vero plurimos theologos in eo 
consensisse videamus, ex Platonis philosophia nonnulla in theologiam 
christianam fluxisse, magnopere tamen in definiendo patrum Platonismo 
dissentiunt'et plerique 1n notione eius constituenda ipsi videntur dubii 
fuisse atque ambigui. Alii quum platonicas formulas in christianam 
translatas esse doctrinam, patresque magis ex philosophicis disciplinis, 
quam ex christiana conscientia scriptisque sacris doctrinam hausisse 
vellent, alii cogitandum potius aiebant esse de argumentis quibusdam, 
deque phrasibus et similitudinibus, quibus ad explicandas christianorum 
doctrinas usi fuerint patres ecclesiae; quin et Roesslerus 5) Platonismum 
patrum nihil nisi accommodationem eorum fuisse, defendere conatus est. 

Platonismus si hoc sensu modo indicato comprehendendus esset, 
tota lis iam non diutius sub iudice foret, nam talem ad excolenda sy- 
stemata' virorum doctorum auctoritatem philosophiae literisque erudi- 
torum omninp non fuisse, cogitari non posset et haec praeterea philo- 
sophiae vis tam externa foret ut qui eam negaturus esset vix unus re- 
periretur. Maioris momenti haec quaestio tum demum est, quum quae- 


1) Art critique I, p. 536.  Lóffler l. l. p. 295. 

2) Sunt verba eius: Dans le second livre je montreray que les mémes Ss. Péres 
n'ont jamais suivi la philosophie Platonicienne, sur quelque matiére que ce puisse 
étre; et qu'au contraire ils l'ont rejettée absolument et sans aucune exception. Dans 
le troisióme livre je feray voir, que non seulement ils l'ont rejettée et condamnée en 
général, mais encore qu'ils l'ont combattue dans tous ses points principaux: qu'ils en 
ont réfuté toutes les erreurs avec beaucoup de force, et qu'enfin ils n'ont rien omis 
pour confondre Platon et en donner du mépris à tout le monde. p. 7. 

3) De opinionibus philosophiae ecclesiasticae. Tubing. 1781. 4. 
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ritur, num per philosophieas disciplinas, in quibus edocti erant patres, 
' talia in doctrinas eorum translata sint elementa, qualia neque ex fidei 
christianae conscientia orta, neque in Scriptura confirmata, opposita sint 
doctrinae christianae recte intellectae bibliorumque sacrorum auctoritate 
innisae. Inde diiudicandum erit, quid patribus plurimum valuerit, utrum 
christianae fidei summa, an Platonis philosophia sive omnino veterum 
philosophorum disciplinae. Quodsi summa ehristianae fidei, haec multis 
modis per philosophicas doctrinas explicari, explicata depravari poterat, 
id tamen quod praecipuum iis primumque erat, manebat, nucleus ut 
ita dicam, doctrinae; si vero philosophicae disciplinae plurimum vale- 
bant, christiana quidem cum iis coniungi poterant, sed minoris tamen 
momenti erant, et in philosophia tantum inhaerebant. De qua quae- 
stione quae iudicemus, quantum ad apologetas saeculi secundi attinet, 
infra indicabitur; clarissime tota demum disquisitione peracta elucebit. — 
Id hodie neminem. latet et pro certo haberi potest, utramque mancam 
esse argumentationem et eorum qui patrum doctrinas philosophia ve- 
terum prorsus depravatas esse volebant, quique quod doctrinae chri- 
stianae proprium erat, nimium negligebant, et eorum, qui vim quam- 
dam veteri philosophiae ad excolendas christianas doctrinas inesse 
prorsus negabant, id veriti, ne ulla in re auctoritatem patrum, consue- 
tudine receptam, imminuere viderentur Nam quod ad alteram at- 
tinet, non satis accurate et ad singulas doctrinas respicientes patres 
philosophiam: "ad instituenda dogmata applicasse statuendum erit, quum 
nonnulh eorum antequam Christo nomen dederant, philosophicis disci- 
plinis prorsus addict non fuerint, sed incitati tantum ab iis. Praeterea 
illa quam Christo inesse cognoverant veritas, piusque quo Christi prae- 
cepta accipiebant animus, seriptorumque, qui vaticinantes de Christo 
dixerant, intelligentia, tuebatur eos, ne nova cum antiquis commiscentes, 
ipsas ecclesiasticas doctrinas corrumperent et depravarent. taque et 
ipsi illi, qui liberius illis doctrinis utebantur, ,, omnem sapientiam ho- 
minum omnemque philosophiam revelationi divinae et supranaturali esse 
subiiciendam constanter existimabant Quae aliena v1 et auctoritate 
orta in scriptis eorum leguntur, ea potius deducenda videntur esse ex 
toto ilius aetatis ingenio, quod philosophicum erat omnibus graecae 
eruditionis participibus, ita ut ecclesiae patres philosophia uti possent, 
etiamsi eam non puram accepissent, neque semper ipsis ex fontibus 
haurire soliti essent. 

Sed ii etiam docti viri, alteram illam qui defendebant sententiam, 
errasse videntur. Nova enim vita, quae fide et cognitione Christi in- 
seritur homini, nonnisi sensim ac pedetentim naturalem hominem re- 
novat, omnesque eius vires comprehendit, comprehendendo restituit, 
itaque sensim demum totus cogitandi labor compellitur fide atque mo- 
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vetur. Quae quum ita sint, quod fide continetur quodque fides per se 
ipsa pro certo habet, in systema redigere et conferre, res est paullatim 
tantum perficienda, cuius qui primi in ,re et doctrina christiana 
pertractanda versabantur, fundamenta iaciebant. ^ Quot doctrinae 
longo demum labore peracto novisque allatis experientiis promtae 
fier1 poterant! Quid? quod ne nostra quidem aetate fale reperitur sy- 
stema, quo fides christiana aecuratissimam et prorsus convenientem ex- 
plicationem acceperit, quam universa domini ecclesia probet — Quam 
quidem, donec inveniatur, quaerere formulam munus est illud totius 
ecclesiae maximum: quod ad finem perducere, non initium theologiae, 
sed exitus esse debet. Quid igitur miramur primos ecclesiae doctores, 
si quidem antecedentis eruditionis vestigia in scriptis placitisque eorum 
inveniamus !) 

Sed iam in narranda controversiae nostrae pergentes historia, pri- 
mum quidem alterius dissensionis in definiendo illo doctorum ecclesia- 
sticorum Platonismo mentio facienda est; quae dissensio orta est viris 
doctis et de fonte unde patres philosophiam doctrinis christianis ad- 
mixtam hauserint, disputantibus. Erat enim vulgaris sententia, illam 
theologiae christianae per Platonicas doctrinas corruptionem ex genuina 
veteris academiae Platonica doctrina esse repetendam. ^ Cui sententiae 
Mosheimius dissertationem suam de turbata per recentiores Platonicos 
ecclesia opposuit?) Qui quidem vir doctissimus recte dicit, christianum 
philosophum, qualis seculo secundo et sequentibus exstitetit, Eclecticum 
fuisse, qui ex omnibus quidem philosophorum sectis adscisceret, quae 
religioni christianae haud refragari putaret, at Platonem tamen reliquis 
omnibus philosophis meliorem esse et proxime a Servatoris nostri dis- 
ciplina remotum esse duceret. In eo autem errat quod hune eclecti- 
ecismum eundem ac Neoplatonismum esse dicat, cuius auctorem Pota- 
monem quemdám fuisse putat, incertae aetatis virum, quum Neoplato- 
nismus posteriori tempori, quam quo primi ecelesiae patres philosophati 
sunt, originem debeat: Plotinus enim primus quique gravissimus et 
Neoplatonicorum omnium maxima praeditus auetoritate dicitur anno 
non prius ducentesimo post Christum quinto natus est Romaeque inde 


1) cf. Tzschirner l. l. p. 580: Ein Wunder wür es, wenn ibre Ansicht wie durch 
einen Zauberschlag veründert und das Band, welches sie an die Vorzeit und. Bildung 
ihres Volkes knüpfte, plótzlich zerrissen worden würe, so dass keine Spur von der 
Einwirkuug des Platonismus, der sie von Jugend auf genührt hatte und fortwührend 
in den Schriften ihres Volkes und in den Gesprüchen der Zeitgenossen sie berührte, 
iu ihrer Lehrart gefunden würde. — ^V. praeterea Baumg.-Crusius l.l. I, p. 167 sqq. 
Hagenbach ,,Lehrb. der Dogmengesch.* ed. 4. p. 32 sq. pp.44 sqq. Otto l. ]. p. 78. 
Daniel, Tatian der Apologet p. 127 sq. 

2) cf. Tom. II versionis lat. System. intellect. Cudworthiani in Append. 
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ab quadragesimo anno aetatis docuit. Non iniuste quidem Neoplato- 
nismi sentiendi cogitandique módum antea iam latissime patuisse dicitur; 
sed nihilosecius de vi quadam eius ad excolendas patrum ecclesiae 
doctrinas propter originis tempus disputari non potest!) Neque om- 
nino ullam eeclectieam philosophiam fontem esse, unde hauserint putare 
opus est, quuin* ipsi eclectico modo philosophari possent: nam qui ve- 
teres disciplinas tuerentur multi viri docti exstiterunt auctoresque singu- 
larum disciplinarum et coryphaei, imprimis Platonis libri diligentissime 
legebantur, cuius rei testes in ipsis Patrum scriptis exstant plurimi. 
Itaque etiam Keilius?) patres ex graeca philosophia pendere negans, 
ut Philoni et alexandriuae religionis philosophiae maximam ad exco- 
lendas eorum doctrinas adiudicaret vim, minus accurate rem enucleavit. 
81 omnia spectas, keilius eorum virorum sententias sequitur, qui culpam 
corruptae platonicis sententiis Theologiae a patribus dimovere studebant. 
Quibus vero a ceteris defensoribus dissentiat, his indicat: , Horum vero 
partibus quamquam et ego accedendum esse existimo, 1neae tamen ra- 
tiones ab illorum rationibus ita differunt, ut cum plerique eorum, quae 
in antiquiorum doctorum scriptis iustam aliquam habere videantur otlen- 
sionem, ea tam diu torqueant, inque partes diversissimas trahant, usque 
dum aptissime et ad receptae doctrinae formulam aeccommodatissine 
scripta appareant, ego contra infitias minime eam, esse quaedam parum 
recte ab iis scripta aut defensa, sed id tamen negem, ea primum ab 
üs in religionis doctrinam esse introducta et ex Platonica philosophia 
desumta, sed aliunde potius ad eos delata esse contendam". —XPruinum 
quidem ad animum patrum a philosophia alienum delegat, deinde eos 
unam scripturam sacram veri cognoscendi ac iudicandi fontem habuisse 
docet, denique vero quae ex Platonica philosophia in religionis doctri- 
nam dicantur assumta fuisse, ea non modo ipsos aliunde se didicisse 
professos esse, docere, sed per singula etiam eundo, re vera aliunde 
profecta, declarare conatur. Si vero quaeratur, quinam sit ex Keilii 
opinione fons, unde illa profecta sint, quae vulgo ex Platonica philo- 
sophia in religionis doctrinam translata fuisse dicantur, maximam par- 
tem tales doctrinas ex Judaicis fluxisse respondendum est. Multa enim 
a Judaeis ut dogmata, in libris eorum sacris tradita, ad eos esse trans- 
missa et inde licet aperto plerumqne errore, bona tamen fide, ut pars 
religionis divinitus revelatae ab iis habita itemque aliis esse proposita. 


1) De vera Neoplatonismi indole v. Bouterwek , Philosophorum Alexandrinorum 
ac Neoplatonicorum recensio accuratior". Commentt. Soc. Gotting. recentt, class. hist. 
et philolog. V, 227. Ritter, Gesch. d. Philos. IV, p. 537 sqq. ) 

2) De doctoribus vet. eccl culpa corr. per Platonn. sententt. theol. liberandis 


commentationes XXII. Opuscula aceadd. ed. Goldhorn p. 439 sqq. 
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At si patres veterum philosophorum scriptis et doctrinis eruditos 
fuisse pro certo habemus, cur circuitu utique usi sibi ea áàssumsisse 
dicuntur, quae recta potius iam via et doctrina eruditi et lectis libris 
sua fecerant, intelhgi omnino non potest. Qualis foret circuitus, si 
patres ex philosophia graecorum hausisse negaretur, unamque Alexan- 
drinorum doctrinam eorum fontem fuisse contenderetur.: Re vera Keilu 
sententia sublata est, plurimique virorum doctorum hodie non offen- 
duntur, patres, quo fidei summam arte concluderent eamque in systema 
redigerent, veteribus philosophicis usos esse doctrinis: neque si quando 
literarum motus in ecclesia fiebant, aliter fieri non potuisse, nisi philo- 
sophiae memoria repetita, omittitur. 

Ad quam de Platonismo Patrum quaestionem enucleandam magna 
sunt merita eorum virorum, qui accuratius disquirere sibi proposuerunt, 
quaenam Platonis disciplinae eum Christianismo sint communia, unde- 
que factum sit, ut voluntas et studium Christianos toties in Platoni- 
cae philosophiae sinum compulerit, quo accuratius etiam lineae duci 
possint, quae christianismum a Platonis philosophia separant. Huc 
pertinent praeter id quod occasione oblata a viris doctis saepius mone- 
tur Staeudlini dissertatio de philosophiae platoniecae cum doctrina reli- 

ionis revelatae et iudaicae et christianae cognatione (Goett. 1819), 
Crotefendii Commentatio in qua doctrina Platonis ethica cum christiana 
comparatur (Goett. 1820), et disquisitiones Baumgarten-Crusi, quarum 
summa in eius dogmatum historia invenitur (p. 165 sqq.). Staeudlinus 
magnam et singularem inter philosophiam Platonis doctrinamque reli- 
gionis biblicam similitudinem et cognationem, quam inter eas interce- 
dere una fere omnes harum rerum gnari iudicarunt, illustrare sibi pro- 
posuit, Platonemque si Christum novisset, palmam ipsi cessurum et ad 
pedes ipsius se prostraturum fuisse pro certo habet.  Grotefendius si- 
militudinem et dissensionem christianae religionis et Platonicae philo- 
sophiae cautius magisque cireumspecte exposuit. 

Fusius et uberius de hac quaestione disputavit Áckermannus in 
libro celeberrimo, non sine magno animi fervore pulchraque scientia 
conscripto: ,,Das Christliche im Plato und in der Platonischen Philo- 
sophie*. Et rem christianam et Platonismum salutem sive redemtio- 
nem vitae humanae spectare dicit, idque quod apud Platonem et in eius 
philosophia christianum sit in notione spectandi salutem inveniri  lta- 
que hoc momentum teleologicum Platonismo et christianismo prae ce- 
teris proprium esse docet.  Diserimen vero quod inter utrumque in- 
tersit, ita explanatur: Plato ad salutem vitae tendere quidem potuit, 
sed eam efficere non potuit, ita ut christianismus ad platonismum ean- 
dem habeat rationem quam velle ad posse, quam idea ad rem verita- 
temque, quam doctrina ad vitam. Quas quidem Ackermanni sententias 
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. primas diligentius exsequi et diiudicare, non in mente neque nostri 
iudicii est; nam longum est et praeterea iam dudum viri doctissimi 
Nitzschius et Ritterus libri argumentum recensuerunt atque iudicium de 
eo tulerunt!); praeter quos ad libri quoque delegamus censuram, quam 
Baurius doctissumae suae de ratione quae sit inter Platonis doctrinam 
et rem christianam institutae disquisitioni, qua viam sibi ad su&m ipsius 
sententiam illustrandam patefaceret, praemisit. Baurius ipse autem pri- 
mum quidem Platonismi et Christianismi cognationem quod ad doctri- 
nam attinet, indicat, alteram praeterea cognationem in ea, quam So- 
cratis personae dederit Plato, videt gravitate. Nam sicut ad Socratem, 
Platonis magistrum, totius motus initia reducenda sunt, cui antiqua phi- 
losophia summum florem debebat, ita similitudo quae est inter Plato- 
nismum et Christianismum iam in Socratis ethico principio haud im- 
merito reperitur; atque ethicum praecipue quod in Platone est, mo- 
mentum commemoratur, in quo similitudo illa quaerenda sit. Praeterea 
et in Platonismo et in Christianismo omnia a centro vitae cuiusdam 
humanae, pro manifestatione numinis divini habitae proficisci contendit 
Baurius; in hac vita autem novum quoddam exstitisse principium, quod 
saluberrime summaque gravitate in historiam generis humani intraret, 
idque ad novum altioremque gradum animi vitae in cognatione cum 
Deo positae, tolleret. | 

lFtiam Zellerus?, in ethica Platonieae philosophiae indole cogna- 
tionis vinculum cum religione cernit. Nam in religione non per se 
solam agi theoreticam scientiam, sed eam nonnisi applicatam ad vitam 
et mores: itemque apud Platonem scire et agere unum esse; veram 
scientiam simul esse vivam; veramque vitam ex philosophica manare 
scientia. Si vero idem diligentissimus graecae philosophiae investigator 
de platonico potius elemento, quo christianismus contineatur vult quaeri: 
id nonnisi de dogmatibus christianis intelligi fas est, in quae platonica 
quaedam translata sint; quo sensu etiam ipse Zellerus quae docet in- 
tellexisse videtur, quum ea contra sententia, quae christianismum sum- 
mam antiquitatis vult concipi eumque anfiquitate dicit effectum esse, 
etiam atque etiam reiicienda sit; quum res christiana manifestatio Dei 
sit, historia, totaque in rebus a Deo summo'confectis. Antiquo mundo 
dentes, quibus res christiana conveniret, acriter elaborati erant, sed ipsi 
dentes, qui cum his coibant, novi erant et plane novum quoddam affe- 
rebant. Commissura difficile cognoscitur, quum linea non recte sit facta, 
sed quum novum quoddam res antiquas comprehenderet quodque anti- 
quum erat longe lateque in novum porrigeretur. - 


1) Theoll Stud. u. Kritt. 1836 p. 471 et p. 4186. 
2) Zeller l. l. II, p. 315 : 
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Itaque si nonnullos illorum dentium qui in novum mundum porri- 
untur, exquirere conamur, vestigia dico antiquae philosophiae si quae 

Imvenlantur in scriptis eorum virorum, qui primi christianismum arte 
litterisque defendebant, praeter Platonicam et Alexandrinam philosophiam, 
imprimis Stoicismum a nobis respici opus est.  Apologetae non ignari 
quidem erant doctrinarum Aristotelis; sicut Justinum Peripatetico ope- 
ram navasse supra iam vidimus; atque apud Athenagoram non solum 
commemoratio, sed etiam reiectio doctrinarum quarumdam Áristoteli- 
carum reperitur !), immo interdum Aristotelis philosophia vim quamdam 
ad Athenagorae doctrinas exeolendas habuisse videtur?), sed Aristotelica 
philosophia iam in ipsa schola, quae eam excolere suscipiebat, atque a 
primis eius capitibus amputabatur; metaphysica, neque ita multo post 
physica negligebantur, atque praeter ethicas disquisitiones quae vulga- 
rem popularemque formam aecipiebant, nonnisi doctrina et eruditio a 
schola commendabantur 5).  Platonismus contra et Stoicismus qui tum 
longe lateque propagati erant, iam propter ipsorum naturam, Christianos 
philosophantes magis quam ceterae diseiplinae alliciebant. taque im- 
primis Platonieae et Stoicae philosophiae vestigia exquirere conantes, 
data occasione aliarum disciplinarum vim, si quam inventuri sumus, 
commemorabimus. 

Tn quibus vestigiis investigandis singulorum apologetarum doctrinas 
non separatim omnes in disceptationem vocabimus, sed quum fere in 
eo quod ad essentiales doctrinae partes attinet, consentiant, distribuen- 
dae disquisitionis nostrae ratio ex eorum ipso systemate deducenda esse 
videtur, quare differentias doctrinarum quodque singulis apologetis pro- 
prium est, suo loco observaturi et explicaturi sumus. — Plerumque fere 
a Jüstini doctrinis proficisci poterimus,.is quia prae ceteris apologetis 
omnium doctrinarum suarum expétiverit. concordiam  concentumque. 
Scriptorum Justini quae exstant, praecipue ad duas apologias.et ad 
Dialogum cum Tryphone habitum, denique ad fragmentum, quod exstat, 
de resurrectione mortuorum delegabimus, neque omittemus Cohortatio- 
nem ad Graecos, quae etsi J'ustino fortasse abiudicanda sit, tamen pro 
ingenio quod spirat ad apologeticorum scriptorum saeculi secundi seriem 
pertinet. Verum ad dogmüaticas Justini doctrinas cognoscendas paullum 
hoc scriptum adiuvat, cuius auctor minus suarum doctrinarum defensio- 
nem, quam graecae theologiae dissolutionem sibi proposuit.  Tatiani 
respiciemus Orationem ad Graecos, Athenagorae Supplicationem pro 


1) ef. Corpus Apologett. ed. Otto Athenag. p. 30,7 A. 
2) cf. Ritter ,,Gesch. d. Philos. V., 321. cf. p. 315. Athen. Leg. p. 61. De 
resurrect p. 198 sqq. 


3) cf. Zeller l. l. II p. 575 sqq. 
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Christianis, et librum de resurrectione mortuorum, Theophili libros tres 
ad Autolycum — ad quae scripta praestantissimum illud christianae 
antiquitatis monumentum accedit, Epistolam dico ad Diognetum, cuius 
auctor etsi non eadem philosophica, qua ceteri patres subtihtate utatur, 
insignem Christianorum et animi candorem et vitae integritatem gravi 
oratione praedicans, non omni philosophico colore caret. 

Itaque, ut quam viam inituri simus paucis indicemus, disputatio 
nostra primum philosophiae in doctrinis de Deo ad artem revocandis 
vim atque auctoritatem explicabit, diiudicabit. Quae doctrinae quum 
minus diligenter et accurate a primis ecclesiae doctoribus sint expositae 
in eam partem, qua docenda erant, quod per se sit divina essentia, 
in eam vero, qua docenda erant, quomodo fiat revelatio, eo gravius 
occupaverint ingenia, neque prorsus intelligi possint, nisi allata de 4óy« 
doctrina, mox accuratius explanare conabimur, quamnam vim ad hanc 
doctrinam exceolendam habuerit antiqua philosophia: in qua doctrina 
summam et fundamentum totius philosophiae et theologiae illius tem- 
poris summo iure cerni, neminem infiüas iturum esse arbitror. Hanc 
vero doctrinam perscrutati adducimur ad apologetarum doctrinas de 
mundo et de homine, de cuius naturae ratione accuratiorem quaestio- 
nem instituamus, necesse est.  Ceterae doctrinae de angelis et daemo- 
nibus, de inspiratione et de immortalitate animae, quae ita ut inveniun- 
tur, conceptae non intelliguntur, nisi vi atque auctoritate antiquae phi- 
losophiae concessa, facile cum iis quas diximus coniungi poterunt. 

Ut in contemplatione divinae essentiae, qualis per se sit et in 
doctrina, qualis est de Deo eiusque attributis, studium collocarent, apo- 
logetis seculi secundi nondum data erat occasio. Deum esse, persua- 
sissimum lis erat: nam ipse in vetere Testamento hominibus sese reve- 
laverat, per prophetas locutus erat et in Christo voluntatem suam ad 
hominum salutem spectantem perfectissime manifestaverat, quin et pa- 
gani non modo divina numina agnoscebant, verum etiam pie ea co- 
lenda esse existimabant — quid argumentis Dei existentiam firmari 
oportebat? Interdum quidem sunt qui ad ideam Dei hominibus insi- 
tam et innatam delegent!), aut ex operibus et quae singula ordinet 
providentia, Deum cognosci et intelligi dicant?) — at tales conatus di- 
vinam essentiam notionibus illustrandi, nonnisi occasio fuerit in apo- 


1) cf. Just. Apol. II, c. 6, p. 44 E. 

2) Theoph. ad Autol. I, 5: xa9óz:Q yag wy] iv àv99uz o9 Biémra, dáógeroc 
ovO& &vOgurO, Odi Óé rc xivijoeeog 100 OupeTog vosira, 5; tvyr^ ovrwc Eyos v xoi 
i0y Oir ui ÓvvacJus óga9zvuv $10. ügJalucv ár9qun(vuy , du dé rc moovolag xoi 
ty Éoyov «VtoU fié£niras xci vosiras xi^. — Athenag. Suppl. c. 4 ed. Otto. 5 C ed. Mor. 
Tat. Or. ad Graec. c. 4 p. 144 D: zobrov (10v 39s0v) dià rájg mowjotwg o)100 Toucv. xai 
i;g ÓvrautwG abrov TÓ GOQurov 10i; nowju«cs xaralaufavout2o. 
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logetarum scriptis reperiuntur, ubi de ratione, quae sit inter Deum 
et mundum, aut de ea, qua facta sit creatio et revelatio Dei inter ho- 
mines, quaerunt. Praeterea qui Christianis a paganis vitio verti sole- 
bat, atheismus, et christianae rei defensio, qua crimen illud dissolve- 
bant et in ipsos paganos retorquebant, occasionem praebebant apolo- 
getis, ut quid de divina essentia statuendum sit, planius exponerent !). 

Qui vero quamquam una. ex parte saepissime repetunt, quod in- 
tegra christiana conscientia sane negare non potest, per revelationem 
in Christo factam hominibus omnem Dei cognitionem datam esse neces- 
sariam, qua salutis participes essent, altera ex parte tamen eo diligentius 
in illa perseverabant sententia, Deum, qualis per se sit, sensu et cogi- 
tatione hominum comprehendi non posse. Quae quidem Dei maiestas 
supra omnem hominum cogitationem excelsa quum christiana con- 
scientia contineatur et ab ea postulata sit?) illa tamen, qua notionibus 
eam exprimebant apologetae, ratio, nonnisi antiqua philosophia compa- 
rata, intelligi potest; ubique enim imprimis Platonicarum de Deo doctri- 
narum et Philonis theologiae vis atque auctoritas apparet — Deum 
esse inenarrabilem nomenque non habere, doctrina est, qua omnes fere 
consentiunt apologetae$. | Nomina enim dari dicunt ad designationem 
ac distinctionem subiectarum rerum, quae multae et variae sint; nemi- 
nem vere praeexstitisse, qui Deo nomen exposuisset, neque Deum se 
ipsum nominandum censere, quum unus et unicus sit. Quocumque 
enim nomine appelletur Deus genitus, antiquiorem Deo habere eum 
qui nomen imposuerit *). Imo lustinus his sententiis addit, perditam 
insaniam insanire, si quis audeat dicere Deo esse nomen 5). Itaque 
discernendum esse ait vir doctus inter nomina (6rouero) et appellationes 
(noosco5josig). Pater et Deus et conditor et dominus et herus non no- 
mina sunt, sed ex beneficiis et operibus appellationes 9). Quibus si- 
milima apud Theophilum leguntur: Dei forma, dicit, ineffabilis est, 
inexplicabilis, nec corporeis oculis cerni potest, neque altitudo cogitari, 
neque eius robur in comparationem vocari, nec sapientia assimilari, 
neque eius benignitas imitabilis, nec beneficentia enarrabilis. Homo 
quum in solem, exiguum illud elementum, oculos defigere non possit 


1) cf. Semisch 1.1. p. II. p. 247 sqq. Otto l.l. p.125 sqq. Hagenbach, ,,Dogmen- 
gesch." p. 73 sqq. Daniel l. c. p. 142 sqq. 

2) cf. ut alios omittam ,,Nitzsch* System d. chr. Lehre ed. 6, p. 136 sqq. 

3) Tat. Or. ad Gr. c. 4, p. 145 A: JAÀ' ovd? rov üvupacroy 9tóv dugodoxrjteor. 
Dial, c. 'T'r. c. 127, p. 357 B: :zó» murég« xai &Qómrov xvgiov. Just. Apol. I, c. 61, 
p.94: ü0vou« yàg TO üQirrp Jed ovdsig Eyes elreiv. — c. 63, p. 95 C: zóv. évuuncrov Sov. 

4) Apol. II, c. 6, p. 44 D. 

6) Apol. I, c. 61, p. 94 D. 

6) Apol. II, c. 6. 
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ob ealorem et vim exsuperantem, quanto magis Dei gloriam quae non 
est enarrabilis (0ó$y dvexg poro oioy) mortalis homo intueri non potest !). 

Quas quidem sententias mere platonicas esse saepissime asseve- 
rabant viri docti, omnes fere, ut sententiam melius defenderent, locum 
qui apud eIustinum in Dialogo legitur, afferentes (c. 4, p. 221 C..D.), 
ubi Platonis de Deo laudatur doctrina, divinum numen supra omnem 
essentiam esse non enarrabile neque explicabile?). At quod ad hunc 
ex Dialogo cum Tryphone laudatum locum attinet, Platonismi lusti- 
niani argumentum eum esse, nobis non videtur. Nam ut recte jam 
Semischius 5) observavit, hoc loco non loquitur Iustinus christianus, sed 
Iustinus paganus. Ad quae aecedit quod nusquam alibi Martyr Deum 
prae ipsa ovoíy longe eminere dicit, sed Deum substantiam esse apertis 
verbis docet*), 'imo interdum, sed sacrorum librorum verba secutus, de 
regione Dei, qua eum manere dicit, loqui videtur 5). 

Sed licet missum facias hune locum, quomodo vim, quam prae 
ceteris disciplinis philosophicis Philonis theologia et quum is ipse doctri- 
nam suam ad systema revocatam magnam partem platonicae philoso- 
phiae debeat, Platonis quoque sententiae ad doctrinas apologetarum 
excolendas habuerint, negare velis? Eodem fere loquendi genere quo 
apologetae Philo eiusque magister Plato duplicem in modum de Deo 
cognoscendo locuti sunt, tum Deum neque notionibus, neque nominibus 
ulhs attingi posse urgentes, tum eum prorsus cognosci non posse ne- 
gantes. Nam Plato quamquam interdum dicit, boni vel Dei ideam ar- 
duam hominibus esse intellectu, sed intelligi posse, etsi intellecta non 
ommibus praedicari possit, attamen alis locis, mortalem hominem vera 
cognoscendi facultate carere, eumque cum Deo comparatum nihil esse 
nisi Dei oblectamentum lusumque contendit ^ Philo etiam cui Deus 
omni laude, omni honore, ipsoque bono longe superior visus est, alibi 
tamen hominem, posse divinum cognoscere censet$) ^ Itaque quum 
Cohortationis ad Graecos auctor, ut doctrinam qua Deum nullo proprio 


1) Theoph. ad Autol. I, 3 et 5. 

2) Qqgj yóo lÀárwv, jv Ód' iyd) «vió rotoUrov sirva 10 T0U vov 0uu« — — wuyaig 
dyywwópevov Ott 10. Gvyycvig xai Eguiu rov ldéc3u.. — Locus desumtus est ex Plat. de 
' republ. lib. VI, p. 509 B. cf. Otto Corpus Apologett. Tom. I, 2, p. 18, n. 3, 4, 5. 
Baumg.-Crusius l. ]l. p. 926. Ackermann l. l. p. 44 aqq. 

3) | c. p. 252. Hagenbach l. l. 4. ed. p. 78 nm. 

4) Dial. c. Tryph. c. 128, p. 358 C: eru» mj» dvu]u» ravrqv yeyevvijo3'as iro 
. ToU m&rQóg — —— o9 xar morouüv, wc GmoutQHoufyuo Tic rov zutgüg oUGc(ac, Omoia 
1à áÀÀe závra utgiboutva xal reuvÓpsva 09 à aUrá dOnv G xoi noiv wum9iva:. 

5) cf. Dial. c. Tr. c. 127, p. 357 A. ib. c. 60 p. 283 B. c. 56, p. 275 A: 
:oU dy roig Éxzovgaví(oig &ti uévoviog, alibi. e 

6) Ritter , Gesch. d. Philos. II, 288 sqq. IV, 440 sqq. Ritter et Preller 
Hist. philos. gr. et rom. ex fontium locis contexta" ed. 2. p.261 sq. p. 556 sqq. 
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nomine appellari posse docebat, argumentis ex sacris libris sumptis 
confirmet, eodem. quo theologia alexandrina utitur loco, eadem huius 
loci interpretatione, quae propria erat Alexandrinorum. His enim sae-. 
pissime 1ó ó» appellatur, secundum Exod. III, 14, ubi verba «ww, mw / 
o Tenwi graecis éyo) &ius Ó dw vertuntur. Ait enim: neutiquam nominis 
cuiusdam mentionem facit Deus, quum Mosen ad Hebraeos mitteret, 
sed per quoddam participium unum et solum Deum se esse arcane 
docet. Ego enim, inquit, sum existens ille, opponens se ipsum non 
exsistentibus, ut qui prius decepti fuerunt intelhgant se non iis qui 
existunt, sed us qui non existunt adhaesisse. Mosi vero dixit: Ego 
sum existens ile, ut per participium existens Dei existentis et non exi- 
stentium discrimen doceret!) Idemque auctor similitudinem Platonicae 
de Deo doctrinae et theologiae, quam ipse suam fecerat, agnoscit, quum - 
intra Christianorum et Platonis de Dei natura doctrinam solum arti- 
culum differre ait. Mosen enim ,,exasistens ille (0 «») dixisse, Platonem 
vero ,existens illud* (ró 0v): quas quidem de Deo sententias Platonem 
in Aegypto didicisse dicit, magistri vero Mosis nominis apud Athe- 
nienses mentionem facere, non tutum esse duxisse, et propterea quod 
. praeclare ab eo dictum esset, non tamquam a Mose acceptum, sed ut 
suam ipsius sententiam exposuisse?). —  Qu$í porro nisi ex Platonis et 
Philonis disciplinis tot quae apologetis in deliciis sunt et quibus abun- 
dant, dictiones explanari possunt? Quarum in numerum reponenda sunt. 
ila quae iterum atque iterum dicunt, Deum esse ingenitum (dyérrmrov) 
et animi motibus vacuum (d4ae35)5) et quia sit ingenitus, propterea 
esse Deum 5); aut qui Deum omnium vel patrem universitatis eum no- 
minent (Óó nérrw» neríjo, Otós vÓv navtov neto xci Onuiwoyós natio 
TO» 040v,5, aut qui Deum ut immutabilem et aeternum naturae mutabili 


1) Coh. ad Graec. c. 21, p. 19 CDE.  Quibuscum conferas quae apud Philonem 
leguntur: Quod Det. Pot. Insid. 44, p. 222 (Ritter et Preller l. l. p. 554): 1» yág 
&gery ij uiv OeoU ngüc &AjOtur (Gn, x«rà 10 clvas Gvveotüa * Ünel xai ó 9eüc uovog 
d i diras ógfargxev, ov. yügw. üvayxalwg 2gei segi. avrov, "Eyw elus Ó dv, wg rv uev 
«bróv oUx Ovrwv xarà TO clycu, doEy dé uóvov bqeontvos vopaloutvor. 

—. 9) Coh. ad Graec. c. 21 sq. p. 20 DE ubi de ipso illo Exodi Beo (III, 14) 
disputatur. De Platonis loco ab auctore Cohortationis laudato v. Otto ,,Corpus Apo- 
logett. Tom. IIT, p. 74, n.3. 

3) Apol. I, c. 25, 69 B. ib. c. 14, p. 61 B. Apol. II, c. 6, 44 D; c. 12, 
p. 50 C; c. 13, 51 D. "Theoph. ad Autol. I, c. 4, p. 340 ed. Mar. 

4) Dial. c. Tr. c. 5. . 

5) Just. Apol. I, c. 26, p 70 B. Apol. II, c. 6, p. 44 D. Apol. I, c. 32. 
Apol. I, 8 p. 57 A. Dial. c. Tr. c. 105. Theoph. ad Autol. II, c. 22, p. 365: 0 
pi» 9tóg xai marig tv dlwv áyoQnróg é0r,' xoi iv 10n oUy togloxenu. cf. II. 34, 
p. 373. id. III, 9, p. 386: Zu&ig dé xai 9tóv ÓuoÀoyobutv GAM Eva 1àüv xilórQv xoi 
zosqt]» xui ÓnpiovQyór rovÓs TOU 7avtOg. 
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opponant (róv &rgezrov xoi deb Órvra 9&óp)!), aut si hiec universorum 
pater, ut a 4óy« et a filio distinguatur, qui vérus sit Deus (6 órvrws 
Jtóc) nominetur?) Eodemque modo quo lustinum inter zt0695oc:ig et 
óvóuero distinxisse diximus, etiam Philo distinguit 5), qualis videtur 
Platonem secutus, qui primum inter praecipuas orationis partes recte 
distinxisse dicitur, quum óvouc« dicat quodcumque nomine suo propriam 
naturam indicet, óu« vero id quo de actionibus nominis aliquid enun- 
tietur $). Ita et Theophilus, ubi Deum altissimum et omnipotentem non 
solum ubique esse dicit, sed etiam omnia inspicere, omnia audire, ne-- 
dum loco contineri, definitione utitur, quae propria est Philonis et cum 
illo philosopho ad verbum consentit, docens, Deum loco non circum- 
scribi, sed ipsum esse omnium locum (sóc yàp o) xwgtite, GAAa 
«Uróc éotw tTónog vr OAc»)5). — Itaque qui haec apologetarum de 
Deo, qualis per se sit, placita a nobis allata, diligenter secum reputa- 
verit, 14m dubitare non poterit, ad hasce doctrinas excolendas anti- 
quam philosophiam imprimis Platonis et Philonis rationem maximam 
vim habuisse. | 

Sed apologetarum de 4óy« doctrinam illustrare conantes, artissime 
coniunctam cum illa de Deo quaestione, clarius etiam apparebit .ethnica 
sentiendi et cogitandi ratio quantam vim ad apologetarum sententias 
habuerit. In cuius doctrinae variis formis quas tot doctorum virorum 
conatibus induerat, expressa cernitur imago iuvenilis indagationis et 
investigationis, quae primis ecclesiae temporibus propriae erant indu- 
Striae eius in dogmatibus excolendis versantis. Eidem philosophandi 
rationi eclecticde in his apologetarum disciplinis occurremus, cui et phi- 
losophi labantis illius antiquae philosophiae aetatis dediti erant. Nam 
ne prisca quidem Orientis sapientia neglecta diversarum scholarum 
placita et inter se contrariae rationes commiscebantur, ut ad altiorem 
intellectum. revocarentur. 

Attamen maxima inter veteris ecclesiae doctores et philosophos 
novae revelationis expertes, differentia occurrit, quum christianorum 
apologetarum disciplinis firmum et solidum fundamentum esset, philo- 
sophi contra a labantibus fundamentis cogitationum aedificium inchoa- 
rent. ltaque omnia illa prioris eruditionis elementa, quibus apologetae 
utebantur, ut christianam sentiendi et cogitandi rationem arte exprime- 


1) Just. Apol. I, c. 13, p. 60 E. 

2) Apol. I, c. 13. Coh. ad Graec. c. 20, p. 19 B. c. 17, p. 17 D. "l'heoph. 
Ad Autol. II, 3, p. 349; II. 8 p. 354. 

3) De confus. ling. p. 357. 

4) cf. Plat. Theaet. p. 189 E. Ritter et Preller l. l. p. 236 sqq., 238 n. b). 

5) Ad Autol. II, 3 p. 349. De Philonis doctrina cf. Dühne ,,Geschichtl. Dar- 
stellung der jüd. alexand. Rel. philos. 'lom. I, p. 281 sqq. . 
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rent, nonnisi materia sunt, quam a nova vita, cuius principium et caussa 
Christus erat, assumi'volebant. $i: quae ethnicae cogitandi rationis, ab 
ilo christiano principio non superatae, vestigia inveniantur, haec ex 
humana natura, non repente sed pedetentim demum renovanda recte 
deducemus. Magis vero, quam in aliis sententiis excolendis veteri eccle- 
siae doctrinan de 4óywo tractanti occasio erat annectendi ad philoso- 
phorum placita, quum haec logi notio ab omnibus fere disciplinis uau 
recepta et varie jam explanata esset, ipsumque de Christo evangelium 
7777 — ab illa ordiretur. 

Apologetae ubi de 4óyov doctrina disputant, libenter quidem ad 
illam tuendam et confirmandam, librorum sacrorum auctoritate utuntur, 
ipsum 4óyor cum .Xogíg de qua in libris Proverbiorum et Sapientiae 
legimus, comparantes!j, aut respicientes ad biblicorum scriptorum di- 
cendi usum, quo óóie» xvpíov, vel vióv, nunc &yye4ov vel doziorgótgyov 
dicant2), aut ad prologum evangelii Joannis delegantes, cuius auctorem 
'Fheophilus iam in eorum numero censet, qui sancto Spiritu afflati do- 
cebant, cuius evangelium vero ad libros sacros pertineat?); quodque 
etiam Justinum cognitum habuisse negari non potest, ita ut et huius 
logologia ad evangelii loannei prologum referenda sit*) Itaque quam- 
vis nonnullis locis haec notio ut illustretur, cum Platonis 5) aut Stoico- 
rum) placitis coniungitur, tamen quae apud illos philosophos cum 
christianis doctrinis consentanea et affinia ab apologetis inveniantur, a 
Mose et a prophetis mutuata esse dicuntur 7), in qua sententia expo- 
nenda apologetae cum Philone et aliüs alexandrinis philosophis consen- 
tiunt, qui eadem ratione quiequid ipsis ex ceterarum gentium philosó- 
phia ac literis probaretur, ad Mosaicam legislationem referebant, in- 
deque ortum esse putabant 8). 

Verum tamen etiamsi principia doctrinae de 4óyw ex Scriptura 
Sacra duxerint apologetae, si rem accuratius perpenderimus, clare appa- 
rebit, illos viros in doctrina sua subtilius excolenda atque uberius dis- 
serenda pendere ex philosophorum disciplinis. 

Iam quum exponunt, quomodo logos a patre prodierit, eorum ex- 


1) Just. Dial. c. ''r. c. 62, p. 285 E. Theoph. ad Autol. II, 14; Athenag. Leg. 
c. 10, p. 46 D et p. 48 A ed. Otto c. 18, p. 84 D. Tat. Or. ad Gr. c. 5. 

2) Just. Dial. c. Tr. c. 61, p. 284 AB. 

3) Ad Autol. II, 22: 69«v did&oxovew zuág ai &yecs ygugai xal závreg 0 7rvEV- 
parogógoi, à& cv Ó " Iutrvgg 1Yye xiA. 

4) cf. Otto de Just. scr. et doctr. p. 85, n. 5, p. 121, n. 30. 

5) Just. Apol. I, c. 59, p. 92 DE. 

6) Apol. 1l, c. 8, p. 46 BC. 

7) Apol. I, c. 59; c. 60, p. 93 ABC. 

8) cf. Ritter et Preller l. l. p. 551 nd. 
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positio affert nobis memoriam Philonis.  lustinum, etsi primus Deum 
filium progenuisse!) dicit, hanc tamen generationem, qua filius ortus 
sit, sicut et alii apologetae non aliter atque imaginibus, ex emanationis 
ratione desumptis illustrare saepissime iam commemoratum, et quod ad 
Iustimum tam accurate et subtiliter explanatum est a viris doctis, ut 
haec res nihil habeat dubitationis ?). 

Nam: ut appareat patrem illa generatione oU 4óyov neutiquam im- 
minutum esse, nep quidquam inde mutationis aut detrimenti cepisse, id 
quod in nobis sermonem proferentibus fieri videmus, cum illa gene- 
ratione comparai lustinus. Deus enim ante omnes res creatas princi- 
pium genuit ex se ipso, virtutem quamdam rationalem, quae etiam 
gloria domini a spiritu sancto vocatur, modo filius, modo sapientia, 
modo angelus, modo deus, modo dominus et logos — quae quidem 
generatio talis est, qualem etiam in nobis fieri videmus: — Sermonem 
. enin gignimus, non tamen cum abscissione, ita ut ille sermo qui 
nobis inest cum damno quodam nostro dum prodit imminuatur. 
Quale est etiam quod videmus in igne alium ignem fieri, non im- 
minui ilum unde accensus est, sed in eodem manere statu, et qui 
accensus est, etiam ipse existens apparet, neque illum imiinuit, unde 
accensus est?) Quae quum ita sint, haec tamen rationalis virtus, ex 
patre emanata, non ita habenda est, ut &rumgros et dyoiorog sit, 1. e. 
ut non possit abscindi aut separari a patre, sed a genitore numero 
diversa est (do.Juq) &regóv rí £Ggi) et propriam habet essentiam. Quare 
refellendam esse ait lustinus opinionem eorum, qui illum logon com- 
parari posse putent cum radiis solis; eumque a patre seiungi non posse 
contendant, quemadmodum lux solis in terra abscindi et separari nequeat 
a sole, qui sit in coelo; sed patrem, quum velit, facere ut virtus 
parus prosiliat, e& quum velit rursus illam reflectere posse ad se ipsum. 

icut angeli sempiterni sunt, neque in id unde exstiterunt dissolvuntur, 
ita etiam illa dóve,uic, quee et Deus vocata est, manet, neque rursus 
in patrem redire potest *ó). Qui vero quamquam alius sit atque ille 
omnium creator, non tamen a patre prorsus alienatus, sed sententia 
(ryv&g) coniunctissimus est cum patre5). Itaque lustinus hunc Dei 
logon vel virtutem, solum proprie filium Deo genitum esse dicit), ac 


1) De Tryph. c. 62 p. 285 c. 61 p. 284 c. 129 p. 369. cf. Dorner Entwi- 
ckelungsgeschichte d. L. v. d. P. Ch. I, 2 p. 429. 

2) Duncker ,,Die Logoslehre Justin's des Martyrers". Goett. 1848. 

3) Dial. c. Tr. c. 61 p. 284 ABC c. 128 p. 358 CD. 

4) D. c. Tr. c. 128 p. 358 CD. 

5) ib. c. 56 p. 276 E. 

6) Apol. I, c. 28 p. 68C. Apol. IT, c. 6 p. 44 D.: ó di vióg éxeívov ó  uóvoc 
Àsyopuevog xvoímg vióc. 
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saepissime nomen et dignitatem Dei ei apponit, etiam in hac definitione 
emanationis rationem secutus!) Quia quae a prophetis dicta sint non 
intellexerint Iudaei, propterea eos solius et ingeniti et inenarrabilis Dei 
filum Deum esse negare.  Áttamen ne monotheismum abnegare vide- 
retur, eandem eum rationem inire videmus ac Philonem. Nam hic qui- 
dem logos, quamquam ipse Deus appellatur, non tamen idem est qui 
pater, sed ut Philonis verbo utar deíregos 9eóc?), cuius dominus alter 
ile est, qui in coelis versatur 5), ita ut ipse sit Jtóg xci xógiog Erepos 
$nó vóv nont» vv 0Ac» 5), qui subiectus est patri dominoque et vo- 
luntati eius ministrat 5), nihilque umquam fecit nisi quod mundi creator, 
quem supra alius nullus est Deus, eum voluit et facere et dicere 9). 
Nam inenarrabili pater et omnium dominus neque in locum aliquem 
venit umquam neque ambulat neque dormit neque surgit, sed in regione 
Sua, quaecunque ea est, manet, omnia cernens et audiens, non oculis 
neque auribus sed qualitate quadam inenarrabih; omnia videt, omnia 
cognoscit; neque movetur neque ullo loco quin ne toto quidem mundo 
comprehendi potest, quippe qui vel ex aeterno fuisset priusquam mun- 
dus fieret, nemini umquam visus, neminem praesens allocutus). ls 
usus est logo qui quasi ministret ipsius voluntati; omnesque in veteris 
Testamenti libris theophaniae non de summo Deo intelligendae sed ad 
ministrum eius referendae sunt; hic modo ignis specie visus est, modo 
etiam imaginis corporascentis ?), neque Abraam igitur neque lsaac 
neque Jacob neque omnino omnium nullus hominum illum ut ipsius 
Christi patrem et dominum non enarrabilem vidit, sed eum qui secun- 
dum ipsius voluntatem Deus est, filius et angelus 9). taque omnia 
quae Deus in mundo effici vult, per hunc ministrum fieri iubet, cuius 
labore ex subiectis rebus conditus est universus mundus!9); eoque 


1) Duncker l. c. p. 16. Just. Dial. c. Tr. c. 58 p. 281 D.: 9eóg xaAetius xci 


9sóg don xai Éczmu. cf. c. 126 p. 355 CD. e 
2) V. Ritter et Preller l c. p. 564 n. e. Just. Apol. I, c. 13 p. 60 E. sq.: 
vióv abro rov Üvrug Jtov paJóri; xai dv devifoa yuQu Lyorrg — — ivr)a yàg 


pavía» rad» xarxpolrovra& OcvifQay yoga» peià 10» üiQezrOv xai ti Ortu Otóv xoi 
yevviioga 10» dzüvruv üvJQuzco OGCrauvQuOtrn didóvos nuág Afyorreg üyrooUvitg 10 dv 
tovzp pnvOrnjou». 
3) Dial. c. Tr. c. 129 p. 358 D. 
4) ib. c. 56 p. 275 B. 
5) ib. c. 126 p. 356 B.: di' wv énzod£dtxras izà wu) nzarol xoi xvglo 1trGyutvoc 
xal onggerü» 1j fovAj asToU xi. 
6) Dial. c. Tr. c. 56 p. 276 D. í 
7) ib. c. 127 p. 357 A. c. 56 p. 275 A. 
8) Apol. I, c. 63 p. 96 A. 
. 9) Dial. c. Tr. c. 127 p. 357 A. Apol. I, c. 62 p. 95 B. 
10) Apol. L, c. 659 p. 92D. 
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utitur pater, quo res coelestes apud homines gerat, et efficiat quaecun- 
que providentia sua statuerit. 

Quas quidem doctrinas quam propinqua arctaque cognatione im- 
primis cum Philonis ratione ac disciplina contineantur, vix quemquam 
qui Nostri placità cum veterum philosophorum sententiüs contulerit, 
fugiet. Eadem vero vis, quam haec eclectica philosophia ad Justini 
doctrinam de logo excolendam habuit, etiam in aliorum apologetarum 
disciplinis reperitur. 

Justini instar Tatianus quoque ab emanationis ratione proficiscitur, 
in exponenda illa inter patrem et logon ratione. Itaque iisdem illis 
utitur similitudinibus, quibus et antecessorem et magistrum eius usum 
fuisse, supra commemoravimus. Nam sicut fax accensa eius unde ac- 
cenditur non minuit flammam, ita etiam pater suam sibi integram ser- 
vaviff4oyixiy Óóvauiv, quum logos ex illa prosiluit (7002504) !). Hac 
enim voce Tatianus utitur, ubi Justinus ut eandem rem significet, de 
generatione et procreatione quadam loquitur, vocibus 7oflíAAsoO«, 
yevv&oOei, mnegiéoysGOos usus. Ut vero integritaiem patris, quia in 
ipsa re cum Justino consentit, certe aliis atque ille denotet notionibus, 
logon per participationem (xetà ut9404óv) non per resectionem (o9 
xetà d&noxon)») natum esse docet, quum quod resectum sit, a primo 
separetur, quod'vero particeps factum sit, assumt& oeconomiae electione, 
. non egenum reddat eum ex quo desumtum sit?) taque quatenus 
logos nondum prodierat et mundus nondum actü erat extra ipsum, 
Deus, $nó0r«0:; universi, sive i8 per quem omnia subsistunt, solus erat, 
quatenus autem Deus, cui omnis potentia est, omnes res visibiles et in- 
visibiles in se complectebatur, mundusque una cum eo erat potentialiter 
per illam rationalem potentiam (A4oyex3» dóve,»v) quae in ipso erat; 
per quam et ipse logos in Deo exstitit. 

In quibus sententiis Tatianum et quocum consentit Justinum, ean- 
dem rationem attingere et exprimere videmus, quam Theophilum, qui et 
ipse in horum virorum ab emanationis ratione profectorum numero 
habendus est. ta enim illam verbi procreationem iisdem fere quibus 
. ceteri apologetae usus verbis cireumscribit: Logos semper exstitit cor- 


1) Or. c. Gr. c. 5 ed. Otto; p. 145 ABC. ed. Mor. 

2) 10 yàg (tmoxun9à» 100 mQurov xtyogicias, 10 dà uegso9ir olxovoufag vij» eloeauy 
moogAafóv o)x dvdr& zov ÓOtrv dÀnmras memoígxev. c. b p. 145 B. ' Videsis quae ad 
huius loci difficultates enucleandas attulerunt: Otto: Ed. Apoll tom. VI, p. 24 sqq. 
Daniel l. l p. 157 sqq. Baur l. l. p. 178 n. 21 ita interpretatus est: Das Abge- 
schnittene ist von der Substanz getrennt, das als Theil Unterschiedene aber, das durch 
freie Selbstbestimmung die Oekonomie, die Vielheit in der Einheit, hinzunimmt, ver- 
ursacht in dem aus welchem es ist keinen Mangel. Es ist also ein Unterschied in 
der Einheit aber ein solcher welcher innerhalb der Substanz Gottes bleibt. 
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dique Dei insitus fuit (ràv Óvte Oueztartüg évduGOtvor év. xagdíg ODtov). 
Antequam enim quidquam fieret, eo utebatur quasi consiliario, quippe 
quum eius mens et prudentia sit; sin vero ea quae statuerat, facere 
volut Deus, hune logum genuit , prolatitum, primogenitum omnis 
creaturae (rzoürov tóv Aóyo» &yí£vygoe ngogopuxórv nurótoxorv none xtí- 
gé€5 !)) Quibus ne patrem imminutum esse dicat, addit: o) xsva eic 
«Xr toU Aóyov, dAAà Aóyo» ysvwüocs, xci tà Aóyq c)ro0 Ódiwrnavroc 
óuiAd». llam vero inter vóv Aóyov évduíO:rov et Aóyov ngogogixór 
discretionem desumptam esse ex Philonis consuetudine loquendi?) et 
quae apud Philonem de humana cogitatione et sermone dici solerent, 
a Theophilo translata esse ad verbum Dei duplicemque logi exsisten- 
tiam, quis est quin videat? Quae discretio eadem est, cui etiam apud 
Iustinum occurrimus, ubi dicit, logon una cum Deo fuisse (ovrvü» t 
"erof) tamquam eius mens, ante mundum creatum genitum ante ex 
patris voluntate esse. 

Athenagoras etsi non tam aperte quam alii apologetae emanationis 
rationem ad excolendam doctrinam adhibebat, non tamen prorsus silet 
de ea. Qui quum doceat, filium esse primam patris progeniem, statim 
addit, eum non factum esse, nam Deum qui sit aeterna mens habuisse 
ipsum in se ipso logon utpote ex aeterno tempore A4oy:xóg, sed prodiisse 
eum, ut omnium materialium rerum, quae informis naturae terraeque 
inertis instar jacebant, idea et vix efficax esset partibus crassioribus 
commixtis cum Jlevioribus5). .Itaque filius Dei patris est logos quia 
omnia logo convenienter, sive ad exemplar in eo descriptum facta sunt, 
sicut omnia per eum. Quibus expositis lopon non quod mundus fieret, 
ex patre prodiisse apparet *), sed ut per illum idea mundi, qualis in 
Deo erat, ad effectum adduceretur. | 


1) Ad Autol. II, c. 22 p. 365 BC. 

2) cf. Ritter et Preller l|. l. p. 566. Vit. Mos. III, 13 p. 154: óurig yàg 6 
Aóyog Ev x& 1) mavij xai &y dv9Qunov qUot — — — v dv9guino O0? ó pty dony dv. 
did9erog, Ó dé mgogoguxocg, xai ó ui» ol& uc mpyj, ó dé ysyuvóg àm' xifyov Qfwv. 
Quam distinctionem a Stoicis repetendum esse, monuit Ritterus. Cf. praeterea Ritter 
Gesch. d. Philos. IV, 454 sqq. | 

3) *4AÀ' Eon» ó vióg rov Otov Aoyog 10v margóg év lÓfg xol Évtgyeía mwQÓ0g ovrot 
yàg x«l Ó  avroUV z&vru (yfyero , Évóg  Ovroc 100 marQüg xai tov viov. "Ovrog dé 10v 
viov dv moros xal margóg 6v vig) Évórqu xa) Óvvagt& mvevpsutog, vovg xai Àóyog 10V za- 
zgóg Ó vióc 10V Oeov. El dà Óv' vmigfoÀj» ovvéGtwg Oxonsiv vui» imaow, O6 naoig x 
Bovàswa, dg OiÀ fguyéuv nourov yCrvvguo cdlvas 1d) maro, ovy cg yevousvov (dE ágyijc 
yàg Ó 9&óg, vovg áldiog wv, slyev uv1üg Ev Cavi) tüv Aóyov, Gidíwg Aoyixóg dv) àAA' 
dg 1Tüv óXxGv Evuzirioy, áxolov gvosug xui yug üygtlag vmoxeuuéfvov dixnv, uepsyuévwy 
t» mayvutQeGiÉQU) stQóg 1à xovgortQu Ém' avroig, ldéa xoi évegye(a slvos ngos Juv. 
Suppl. pro Chr. (ed. Otto) c. 10 p. 46. 

4) cf. Dorner l. l. p. 441. Baur l. l. p. 170 sqq. 
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Sed quum Athenagoras nusquam apertis verbis de hac re disserat 
nihilque amplius dieat de patris cum filio relatione nisi patrem et filium 
esse unum idemque, et quum pater sit in filio, filius in patre, unitate 
et potentia spiritüs, filium Dei esse mentem et logon patris, in incerto 
relinquimur, quomodo accuratius illam relationem patris cum logo co- 
gitemus. Quum porro nusquam certum quoddam tempus indicet, quo 
filius ex patre prodierit, neque doceat, quomodo hypostasin filii cogita- 
verit, spiritum sanctum vero in prophetis efficacem, effluentiam Dei esse 
dicat, emanantem et redeuntem velut radium lucis !), nescio an inde 
recte intelligi possit, utrum rationem inter logon et patrem simili quo 
inter spiritum sanctum et patrem crediderit modo, necne. 

Cui similis dubitatio est nobis, Tatiani doctrinam de Spiritu Sancto, 
cuius mentionem postea plenius faciemus, accuratius exquirere conan- 
tibus. Spiritum Sanctum quod e locis quibusdam obiter tantum spe- 
ctatis Tatianum statuisse, pro certo habueris, plane idem quod 4óyo» 
non esse, sed ró» duéxovov vo) nsnovOórtog D500?), zsofisiorv nvsvua 5) 
nominatum, bene distingui & 4óy«, satis iam a viris doctis demonstra- 
tum est. Idque ex doctrina Tatiani accuratius explanata luce clarius 
patescit, Spiritum Sanctum Deo perfecto ita subordinari, ut Spiritus 
n&tura divinus habeatur, quae medias quasdam inter Deum mundumque 
materialem occupet partes, re vera autem divinae sit essentiae et a 
mundo materiali prorsus diserepet *). Quare licet nusquam disserat de 
ratione, qua spiritus Dei summum attingat Deum, de utriusque inter se 
relatione, attamen uhi aliquoties Spiritum e 4óy«w pendere dicat, illam 
inter Deum spiritumque divinum relationefn emanationis rationi ana- 
logam eum cogitasse, non est quod dubitemus. 

E, quibus doctrinis quas tractavimus, quum iam elucescat, quantam 
vim imprimis philosophia alexandrina ad excolendas apologetarum dis- 
ciplinas habuerit, eiusdem auctoritatis vestigia in duabus alis quas pro- 
fitebantur doctrinis, persequi licet, in illis scilicet quae de angelis mun- 
dique creatione agunt. 

Quod attinet ad illa de angelis decreta quae praeter pauca quae- 
dan magno concentu et consensu ab apologetis exposita sunt, diu iam 

l) xaí104 xai avro 10 évegyoUv roig ixqwrovc. zmogognyixüg áyvov mveU0ua, nx0QQovay 
tivus quptv 109 Jeov, ónogüfor xai imavaqsgóusvov wg dxriv« )Aov. — — Suppl. pro 
Chr. e. 10 p. 48. cf. c. 24 p. 124: (n0gjow« cg gg nó mvgóg 10 mwpa. — 
Heinrich Ritter ,,Die Emanationslehre im Uebergange aus der alterth. in d. chr. Denk. 
weise". Goett. 1847. p. 5. 

2) or. a Gr. c. 13 p. 153 A. 


3) ib. e. 15. 
4) cf. Duncker , Apologett. sec. saec. de essential nat. hum. partibus placita ". 


Partie. II. Goett. 1850. p. 8. 
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observarunt viri docti, illa ex schola Platonis sumpta esse, aut quod ali 
maluerunt, cum Philonis placitis artissime cohaerere.: Justinus quidem 
sehtentiam illam tum temporis haudquaquam novam, angelos óvráucig 
esse, modo e Deo prosilientes, modo in eum revertentes, reprobat, 
docens, semper manere eos, neque in id unde exstiterint, dissolvi !). 
Quocum consentit Áthenagoras, qui angelos ab initio insontes atque 
immortales factos et creatoris lege in perpetuum permanentes opposuit 
hominibus, quorum quidem animas immutabilem inde ab origine habere 
et aeternam naturam docet, corpora contra ex immutatione quadam in- 
corruptionem assequi?). Justinus etsi corporum angelicorum substantiam 
" hominum corporibus non dissimillimam statuisse videatur 5), qua in re 
a Tatiano et aliis veteris ecclesiae discrepat doctoribus, qui angelorum 
naturam non nisi spiritualem esse compaginem ut ignis vel aéris, sta- 
tuendum putabant); angelis tamen in coelis principibus a Deo 5) ordi- 
natis saepiusque dvydusig vocatis 9), a summo Deo hominum rerumque 
curam singularem tributam esse si dicit), quis est, qui in eiusmodi 
sententis Platonicum cognosci neget? Eadem vero quae Justini, Athe- 
nagorae est sententia, cuius item opinio a placitis Platonis haud mul- 
tum discrepat, quum dicit eam esse angelorum constitutionem, ut res 
a Deo creatas provideant, ita quidem, ut universam Deus et communem 
omnium habeat providentiam, qualis partes attingat instituti ad hoc 
munus angeli?) Itaque angeli et ministri dicuntur, quippe quos creator 
et opifex mundi Deus per logon suum distribuerit et ordinaverit, ut 
qui im elementis, coelis, mundo eiusque rebus rerumque in temperatione 
versentur9). Quibus expositis porro si id adiungimus, quod Athena- 
goras, ut crimen atheismi, cuius Christiani accusabantur, diluat, ad 


1) Dial. c. Tr. c. 128 p. 358 BC. 

2. De resurrect. mort. c. 16 ed. Otto p. 252 — — —— obr' imi mv xaJaqug 
&gqJugrwy xol áJuváruy sigo 16 dv lodtovo«v r)y Óuuuovüv,- r undi ràg oVo(ac rv 
xg&rÓvwy» GuvebiovOOas 1Gig xaJ' vnófuacw ÓiagtQovGaig, ovr imi mv dvOQumwY Tür 
Our Éxt(vpv riv Guexáfqrov immu GE5vov, üre di rv piv ib àoyüg yevopfrvov 
áJuvátuv xai dinusvovruv povg 1j yvopg rov mowjcavrog ÓrtÀevnjrüg, rv Oi? ávOQumwr 
xa:ià piv i)» wuyhv dmó ytvéctug iyorvtuv rjv dyuctifigrov diauovüjv, xurà Óà 10 cüa 
zgogAnuBavóvrwv ix usreflolgc 1)» áq9agotor. 

3) cf. Semisch l. l. p. 343 sq. 

4) Tat. Or. ad Gr. c. 15 p. 70: nvevpanaxi] d£ lor» ovroig f, Gvpmisic wc nvgoc, 
wg üÉgog. 

5) Dial. c. Tr. c. 36 p. 255 B. 

6) ib. c. 85 p. 312 A. al. 

7) Apol. lI, c. 5 p. 44: ó 9tóg ràv, ztdrvia. xóGuov 7ow;cuc rjv piv viv üvOQumuv 
xai Tüv V6 róv o9QuvÓv ngOrowuv üyyflowg, oUg imi rovros; EraEe , sta géduxtr. 

8) Leg. ad Chr. c. 24 p. 128 ed. Otto. 

9) Leg. ad Chr. c. 10 p. 48 sq. 
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multitudinem angelorum delegat, quarum doctrinam ad eam disciplinae 
christianae partem quae sit de Deo pertinere docet (qua cum sententia - 
comparare possumus celeberrimum illum Justini locum, quo obiecta 
cultus et venerationis Christianorum enumerans, etiam angelorum men- 
tionem facit!)), si porro adiungimus, a Justino maxime regium et iu- 
stissimum principem secundum genitorem deum nominari?), ab godem- 
que doceri, multa opus esse precatione, ne quum ad exitum vitae vene- 
rimus, anima nostra licet in 1ustorum numerum haberi possit, arripiatur 
ab impudent quodam et malo angelo 5); nonne talium sententia- 
rum cum Gnosticorum placitis necessitudinem quamdam statuere iure 
licebit? 

Semischius alios viros doctos secutus quum ex Platonis doctrinis 
apologetas pendere neget, concedat vero Philonem vim quamdam ad 
tales doctrinas de angelis rerum curam habentibus excolendas habuisse, 
haud parvam inconstantiam, cui et alias in Justini doctrina ab eo 
diiudicata occurrimus, ubi de cohaerentia antiquae sentiendi cogitandi- 
que rationis cum novis christianorum doctorum doctrinis disputat, sen- 
tentiis elus inesse, negari non posse nobis videtur *) Nam quum inter 
omnes constet, apologetas, imprimis Justinum non leviter tantum Plato- 
nicam attigisse philosophiam, sed penitus eam cognitam habuisse, cur 
illi viri docti talem cohaerentiam constanter negent et ex Platonica phi- 
losophia apologetas nihil prorsus habuisse conteudant, non intelligitur. 
Praeterea ipsius Philonis disciplina tot Platonis doctrinas receperat, ut 
Philonis auctoritate concessa, Platonem certe indirectam quamdam vim 
ad apologetas habuisse, nemo infitias iturus sit. Quae enim fide con- 
tinebantur, doctrinae non tam certae erant ab initio, ut ad quaestiones 
contemplativas vel ut hoe verbo utar speculativas statim iusta et chri- 
Stianae conscientiae sola conveniens responsio inveniretur. Nimirum 
apologetae christiani gentilium sententias clam inducere in christianam 
disciplinam nolebant, sed quum expressionem quamdam quaererent, 
fidei aptam, facillime factum est, ut totius aetatis propria sentiendi ratio 
auctoritatem suam imponeret in novis ad artem revocandis dogmatibus. 
Imo quomodo ad Platonem aliosque philosophos tam saepe delegare 
poterant, nisi in multis doctrinis differentiam inter duas rationes, eam 
quam adversari tuebantur, et eam. quam ipsi christiani defendebant, 
nondum animadvertissent? quis eos vituperare velit, qui in aliis doctri- 


1) Athen. Suppl. 10 p. 48. Just. Apol. I, c. 6 p. 56 C. 

2) Apol. I, c. 12 p. 59 E. 

3) Dial. c. Tr. c. 105 p. 332 E. sq. 

4) cf. Semisch p. 348 sq. Keil Opusc. acad. ed. Goldhorn p. 544 sq. 
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nis tractandis non eo usque viderent, quod omnes ex christiano prin- 
cipio consecutiones deducere possent!)?  , : ! 
Quod etiam melius apparebit, si, quid de mundi creatione statue- 
rint apologetae, paucis indagamus. Unus enim Theophilus ita ut dubio 
eareat gentili de mundo ex subiacenti materia constructo doctrinae re- 
pugnaj De qua re saepissime in libris ad Autolycum disserit. Summo 
consensu prophetas docuisse ait, Deum ex nihilo omnia creasse?2). Quid: 
interesset, quaerit, si Deus ex materia subiecta mundum fecisset? ^ Dei 
opera contraria esse operibus mortalium opificum qui materia ab aliquo 
accepta, ex ea quidquid velint, effingant. Nam in eo Dei apparere po- 
tentiam, quod ex nihilo creet, quaecumque velit, quemadmodum animam 
et motum dare praeter Deum nemo posset alius. Hominem signum 
effingere, sed rationem, respirationem sensum dare non posse oper! suo: 
Deum in eo praestantiorem esse quod ratione, respiratione, sensu prae- 
ditum faciat opus. Quemadmodum igitur in his omnibus potentior sit 
Deus quam homo, ita etiam in eo, quod ex nihilo procreet, et quodvis 
procreaverit. Itaque Theophilus Platonicorum placita redarguit, qui fa- 
tentes ingenitum Deum et patrem et creatorem esse omnium, deinde 
statuant, duo esse ingenita, Deum et materiam, eamque Deo coaevam 
esse dicant. Quibus opponit: Quodsi Deus ingenitus et materia inge- 
nita, non iam Deus creator est omnium, nec constabit Dei monarchia. 
Deinde quemadmodum Deus, quatenus ingenitus, etiam immutabilis est, 
ita et materia si esset ingenita, immutabilis quoque et Deo aequalis foret, 
quod enim genitum est, verti et mutari potest, ingenitum autem nec 
verti potest nec mutari) — At alio loco, ubi de hominis creatione 
disputat, eius dignitatem tantam esse ait, ut ab homine non possit suf- 
ficienter enarrari. Deum enim dicentem ,,Faciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram*, hominis excellentiam prodere. Tum 
pergit: Quum enim Deus verbo omnia fecisset, quasi cetera parvi du- 
ceret (rà névr« nágsoyo mynoGutros) hoc unum opus propriis manibus 


1) Quibuscum conferas, quae Ritterus ,, Gesch. d. christl. Philos. I p. 329 dis- 
putavit:* Die Gefahr lag ebensonahe zu viel vom alten in den neuen Glauben her- 
überzunehmen als zu heftig den alten Glauben zu verdammen. Denn es war wohl 
natürlich, dass auch eine leidenschaftliche Bewegung bei ihnen sich regte gegen die 
Partei, welche sie verlassen hatten und welche sie und ihre neuen Glaubensgenossen 
als Abtrünnige verfolgte. Es ist dem Christenthum begegnet, was einet jeden Neue- 
rung unter den Menséhen begegnen muss, wie sicher sie auch auf dem ültesten, auf 
einem góüttlichen Grunde ruhen müge, dass es in der Abwendung von der früheren 
Bildung nicht sogleich eine richtige Einsicht darüber gewinnen konnte, was von jener 
beibehalten und was von ihr verworfen werden musste. 

2) Ad Autol. II, c. 10 p. 355. 

3) ib. II, c. 4 p. 349 sq. 
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dignum existimavit, hominis creationem (uóvov idfov &pyor ystgów Giov 
jytivoe vi» noínow rob dr99onov). Quin etiam quasi auxilio indigeret 
Deus, dicere invenitur: ,,Faciamus hominem ad imaginem et similitu- 
dinem"!). Nonne in hae ipsa sententia, in qua tuenda Plato et Philo 
(de mundi opificio p. 15 sqq.) antecesserant, reliquum quoddam anti- 
quae cogitandi rationis invenitur, quae Deum supremum quam plurimum 
procul a mundo esse voluit, timens ne concessa quadam Dei cum mundo 
contagione, quae indigna sit inenarrabili et ab omni materiae commer- 
cio latissime remoto Deo, numen supremum conditionem circumscriptam 
vel fines habere videatur ?). 

Aliam in partem 'Tatiani doctrina ex ethnica sentiendi et cogitandi 
ratione pendet atque in ethnicum dualismum recidit, &i dicens quidem 
universum mundum e materia esse factum, materiam tamen ipsam quae 
antequam divina vi discerneretur et digereretur, per se rudis fuerit et 
incomposita, initio a Deo prolatam sive genitam et per primigenitum 
Dei filium, ró» A4óyov esse formatam, coelum mundumque secundum 
naturam suam prorsus diversa et inter se, contraria esse nihilque, ut 
postea clarius elucebit, inter spiritum et materiam commune esse do- 
ceatur. 

Maiores disputationi nostrae adesse videntur difficultates, si quae- 
ratur, quaenam Justinus de mundo creato et de Deo creatore statuerit, 
quoniam virorum doctorum sententiae multis inter se discrepant. Sed 
quaecumque argumenta afferantur ad tuendam illam sententiam, cuius 
defensores non pauci sunt, Justinum etiam in hac de creatione doctrina 
christianam fidem, quae Deum ex nihilo ecreasse mundum credit, ad 
artem revocasse, et quamvis christiana doctrina, quae Deum etiam 
subiacentis materiae creatorem vult esse, nonnullis locis indicata vide- 
tur, id pro certo habemus, nusquam apertis verbis talem christianam 
de creatione doctrinam a Justino prolatam esse. Deus quidem aoujij. 
TOv an&rto» nominatur, aut 0 Óeccoow», omniaque ab eo xexoougoO«: 
xal yeysvrijo2o: ?) dicuntur; sed ad tales definitiones ut sententiam tue- 
antur, delegare, adversarios paullum iuvat, quum ad refellendos eos 
iam haec sola observatio sufficiat, iisdem formulis quibus Deus creator 
significetur, etiam Platonem et Philonem usos esse. Saepissime ubi de 
mundo creato disserit Justinus, Platonicis formulis utitur; eumque 
mentis suae plane compotem christianum dogina in systema non rece- 
pisse, id inde concludere possumus, tum quod et ipse materiam et ori- 


1) ib. II, c. 18. 

2) cf. Ritter ,Gesch. d. Philos." V, p. 302; IV, 454. Id. Ueber den Begriff 
und den Verlauf der christl. Philos. "Theol. St. et Krit. 1847, fasc. 3, p. 601, 

3) Apol. I, c. 20, p. 66 CD Dial. c. Tr. c. 11, p. 228 A. Apol. I, c.20, p. 66 D. 
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ginalem creaturam imperfectam videtur dixisse, regenerationis indigen- 
tem !), tum — quod quidem gravissimum nobis videtur argumentum 
— quod Platonis doctrinam eandem esse dicit atque illam veteris Te- 
stamenti, quodque pergit Platonem suam doctrinam a Christianorum 
doctoribus id est a doctrina per prophetas vulgata accepisse ?). 

Similis vero Athenagorae est inconstantia, in cuius quidem scriptis 
doctrina de creatione accuratius non explanata, sed paucis circumscripta 
est. Qui quum dicat, logon, quem Deus in se ipso habebat, prodiisse, 
ut omnium materialium rerum informis naturae et terrae inertis instar 
iacentium partibus crassioribus commixtis cum levioribus, idea et vis 
efficax esset, nonne ex talibus auctorem materiam sic habuisse, quasi 
ea inter principia ponatur et una cum Deo subsistere dicatur, recte 
concluditur? 5) Ad eandem illam christianae fidei nondum adaptatam 
sententiam ea etiam spectare videntur, quae Deum opificem esse volunt 
talem qualem qui utitur luto? *) Verum enim vero plane alia mens 
Athenagorae fuisse videtur, scribentis, illud quod secundum Christia- 
nos inter Deum et materiam sit spatium in eo consistere, quod Deus 
initio careat et aeternus, nonnisi mente conspicuus, materia autem sit 
creata et fragilis 5; aut docentis rationi non consentaneum esse, ut ma- 
teria antiquior sit Deo, necesse enim esse, ut caussa efficiens prius 
quam ea quae fiant, exsistat 6). 

. In quibus doctrinis'quae hucusque narravimus, quum necessitudo, 
qua apologetarum doctrina cum antiqua sentiendi cogitandique ratione 
sit coniuncta, et quantum ad eorum sententias de Deo eiusque per lo- 
gum manifestatione, de creatione et angelis explanandas, antiqua phi- 
losophia valuerit, in oculos incurrat: iam videndum est, quid inter hasce 
apologetarum et veterum philosophorum intersit doctrinas et quomodo 
dualismum ethnicum, licet interdum in eum reciderint, neque quod ad 


1) Apol. I, c. 61, p. 94 CD; c. 10, p. 68 B: x«i mavra t9» opyjr cy«Ocr 
oyz& Onpiovoyuaat «vro» 85$ «uogqov vÀge — OeDilayusDa. 

2) Apol. I, c. 59 p. 92 CD. 

3) Leg. pro Chr. c. 10 p. 46. — — «mro» yérrgua elei 09) naQ, ovy ov 
yeroueroy — — àÀX d« rQ» viiuxà» Evunárror, az0(0v qvGemg xai ye GyQet«g vno- 
xepivo» Üxg», uepiyuéso» TO» mayvusQectéQQ? mQÓg T4 xovgotega 8m. avtolg, iOEu 
xa! eséQyeia elpet noocithoy 

4) ib. c. 15 p. 66: à yàp 0 xegauevg xoi O mgÀóg (VÀg ui» o ngog, teysitue 
0P Ó xepapsUg) xai à OÜeóg Ügpiovoyoy, vnaxovovaa 0? avtQ T VÀg noóy tá» tfjyvyr. 

b) ib. c. 4 p. 20; ib. p. 22. 

6) ib. c. 19 p. 90: etre ,moeofvréQas Aoyor &yet elvat vi» VÀgr vov Octov tO yaQ 
"O0UjfiXOr uiTiO» ripoxarüQyer» TOS ji»ouéro» &v&yxy. deas praeterea Ritter Gesch. 


d. chr. Philos. I, p. 301 sq. et p. 312. Duncker Die Logoslebre des Justin p. 19. 
Hagenbach l. l. p. 104 sq. 
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doctrinam attinet, plane ab eo sese liberaverint, et consecutiones ex 
emanationis qua utebantur ratione deducendas superarint, ut inde cogno- 
scamus, ex illa antiquae philosophiae vi et auctoritate nequaquam pa- 
tere, apologetas in disciplinis ad artem revocatis. illud prorsus novum 
quod per christianam fidem acceperant, neglexisse vel omisisse. 

Aptissime vero ex lis initium faciemus, quae supra diximus de 
apologetarum emanationis doctrina, ad rationem qualem inter patrem 
et filium esse cogitarent exprimendam. Quod enim Justinus, Tatianus, 
Theophilus filium ex patre genitum sive prosiluisse sive progressum di- 
cunt esse virtute et voluntate patris, iam huic sententiae gravissimum 
maximique momenti discrimen inesse apparet, quo a prisca emanationis 
theoria disiungatur, ad cuius notas pertinet naturales, principium unde 
omnis dz690oic manat, effundatur, necesse esse, ex quo omnia quasi 
ex radice!) procrescant; principium enim, nisi ex abundantia sua pro- 
fundat, principium non esse. ltaque secundum apologetarum illorum 
sententiam filii generatio libera Dei est actio divinique amoris consilium, 
ad hominum salutem initum. Quare si dicunt, Dei filium ex patre 
prius prodiisse quam mundum creaverit, addere non negligunt, virtute 
eius ac voluntate id factum esse, omnesque appellationes, quibus logos 
in hbris sacris significetur, inde eum habere contendunt, quod et patris 
voluntati ministret et patris voluntate ex eo ortus sit ?). 

Neque dubitamus, quiu etiam Theophilus eiusdem sententiae fue- 
rit, quum Deum logon genuisse dicat, quo certum quoddam Dei con- 
silium, mundi scilicet creationem, perficeretur 5) Ea enim est doctrina, 
quam profitentes omnes quos diximus ecclesiae patres consentiunt, pro- 
creationem vel generationem logi proximam habere ad res creatas rela- 
tonem cumque ea artissime esse coniungendam.  Dicentes vero logon 
procreatum esse ad certum quoddam Dei consilium perficiendum, maxime 
dissident ab emanationis doctrina, quae illas certe emanationes una 
mente contuendas aeternas putabat esse, licet interdum eas quae sensi- 
bus pereipiuntur, genitas esse doceat *). Quae quidem logi progressi 
ad res creatas relatio inde est deducenda, quod apologetae non tam a 
Dei notione profecti ad logi notionem procedebant, hane ex illa deri- 


1) Ritter ,Ueber d. Emanat.lehre im Uebergange aus der alterthüml. in die 
clristl. Denkweise" Gótt. 1847 p. 6. 

2) cf. Just. Dial. c. 'Tr. c. 61 p. 284 B. c. 100 p. 327 B. "Tat. Or. ad Gr. 
e. 5: Oslguan 06 tjs &nAOtQro; «vtOU nQongüc Aoyos. 

3) Theoph. ad Autol. II, c. 22 p. 365: ómore 0i 5O:igosv 0 O0, mornjoai, 0c« 
sfovisvcato rovro» fO» ÀOyo» éyévyQot mQoqoQixO», mQoTOtOXO» "GO XTÍOEOQ, OU XME- 
»oÜsig avtóc toU ÀOyov, «Ala Alóyo»r yersgca; xui tQ ÀOyo avroU Óiunarróg OuilOs. 
cf. Semisch l. l. p. 282 n. 4 et contra eum Dorner 1l. l. p. 437. 

4) Ritter l|. l. p. 7 Duncker Logoslehre p. 21. 
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vabant, sed quod a creatione Dei profecti et usque ad summum Deum 
progressi ad logi notionem perveniebant. Utique huic de logo doctri- 
nae ita excultae cogitationem christianae rei propriam inesse, facile in- 
telligitur. Nam ethnica cogitandi ratio a physica quadam analogia pro- 
fecta, naturalismum non superavit in excolenda emanationis: doctrina, 
christianis vero haec emanatio ethica erat actio, ita ut res tota eaque 
ad auctoritatem antiquae philosophiae physica ad ethicam transferretur 
rationem. Quae quum ita sint, mundum apologetarum sententia non 
sine consilio quodam creatum esse, promptum eumque neque aeternis 
evolutionibus subiectum neque materiam quamdam sine ulla intermis- 
sione a mente divina ad pulchritudinem formatam, illos habuisse aper- 
tum est. Imo vero Deum hominum gratia mundum creasse, explorate 
contendunt, cni sententiae apud omnes fere apologetas occurrimus. 
Deum omnia initio ex informi materia hominum caussa condidisse, Chri- 
stianis persuasum fuisse dicunt, qui si digni manserint operibus illius 
id adepturi sint, ut cum eo degant atque una regnent corruptionis et 
perpessionis expertes!). taque opus a Deo hominum caussa factum, 
adorare nolunt, neque quos hominum ministros fecit Deus, solem et 
lunam 2); sed eum adorant, qui homines dilexit, quapropter fecit 
mundum, quibus in terra subiecit omnia, quibus rationem mentemque 
dedit, filiumque misit suum unigenitum, quibus coeleste promisit regnum 
et dabit si ipsum dilexerint 5). Ita vero quae ingenia tamdiu occupave- 
rat quamque attingere emanationis doctrina ab Alexandrinis recepta 
frustra conata erat, exaequatio illa orientalis et occidentalis de rebus 
sententiarum tum evangelio revelato inventa erat. Ea quam orientalis 
philosophia maxime voluerat et secuta erat, animi tranquillitas retineba- 
tur, neque abiiciebatur huius mundanae vitae quod bonum est; in qua 
igitur non diutius vanitas et simulatio conspiciebatur, neque ex eius 
intranquillitate effugere vel a vanitate eius effugere necesse habebatur; 
itaque quod attinebat et ad physicam et ad ethicam eius vim, cognita 
mundanae vitae veritate, quam occidentalis sentiendi ratio numquain 
non defenderat, non tamen desperabant Christiani de animi tranquilli- 
tate in summo bono, quod assequi possent homines quodque desiderio 
eorum vere satisfaceret, quaerenda et quondam invenienda. "lum de- 
mum reperta erat via, quam ingressi summum bonum, diu iam deside- 
ratum, omnemque perfectionem attingerent homines, non aspernati, 


1) Apol. L c. 10 p. 58 B. II, c. 5 p. 14 A. Dial. c. Tr. c. 41 p. 260 A. 
Theoph. ad Autol. I, c. 4 p. 340; II, c. 10 p. 355. 

2) Tat. Or. ad Gr. c. 4 p. 144 D. 

9) Epist. ad Diogn. c. 10 p. 500 D. 
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quum coniunctionem cum fonte omnis vitae sitirent et communita- 
ts cum summo Deo ineundae desiderio flagrarent, vitam laboriosam, 
neque contemnentes neque negligentes res humanas. Nam non amplius 
de vitae ratione dubitandum est, quum quae in hac vita incipiuntur in 
altera illa, eaque beatiore persequenda sint, quumque omnes huius vi- 
tae labores et dolores praeparationi inserviant ad plenam beatitudinem 
impetrandam!). Mundus, non necessario ex Deo emanatus, sed qui 
documentum caritatis eius et benignitatis esse putatur, neque desertus 
est ab eo, nam creator eius est etiam curator, quare homines mundum 
contemnere nefas est?). Itaque si quis neget, Deum homines huma- 
nasque res curare, is aut ipsum esse astute negabit, aut eum si sit pra- 
vitate gaudere vel lapidis instar perseverare dicit, neque virtutem neque 
vium quodquam esse, sed arbitrio tantum homines haec vel bona vel 
mala putare: quae quidem maxima impietas est5). Nam quemadmodum 
navis etsi omnibus rebus instructa, nullam nobis praebet utilitatem, 
nisi gubernatorem habeat, ita neque elementa ordine adornata quidquam 
possunt sine Dei providentia. Navis enim per se ipsa non navigabit: 
elementa sine opifice non movebuntur *), quia omnes res creatae crea- 
toris procuratione egeant 5). 

Tales doctrinae ex fide christiana orta superabant ethnicam eima- 
nationis doctrinam, quae ipsa non aliter incendi poterat, nisi logo 
cognito tamquam vinculo quo homines eum Deo, caritatis auctore, con- 
iungerentur, ita ut logos conciliator sit omnis divinae caritatis in ho- 
mines hauriendae. Per quem logum angelum etiam et apostolum voca- 
tum cognoscenda quaeque nuntiantur; is nuntiatum mittitur quem- 
admodum et ipse dominus noster dixit: ,,Qui me audit, eum qui me 
misit audit6). Nam quum sit progenies ex patre revera prolata, prae 
ceteris creatis rebus unus erat cum patre, et cum eo pater colloquitur ?;. 
Judaei igitur omnium patrem numquam non cum Mose collocutum exi- 
stimantes, quia collocutus cum eo filius esset Dei, merito et a prophe- 
tico spiritu et ab ipso Christo arguuntur, nec patrem nec filium nosse. 
Logos enim Mosi et ceteris prophetis ignis specie et imagine mortali 
visus est: nunc autem ad patris arbitrium pro piorum salute homo 
factus nihili habebatur et summos sustinebat dolores, immo et morte ac 


1j ef. Ritter ,,Emanat.lehre" p. 28 sq. 

2) ib. p. 31. 

3) Just. Apol. I, c. 28 p. 71 C. Dial. c. Tr. 1, p. 218 A. 
4) Athenag. Suppl. c. 22 p. 24 D. 

5) id. de resurrect. mort. c. 18 p. 60 C. 

6) Apol. I, c. 63 p. 95 D. 

7) Dial c. Tr. c. 62 p. 285 D. 
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resurrectione mortem vincebat!)  AÀ quo eruditi christiani non vanis 
crediderunt fabulis nec sermonibus argumento destitutis, sed spiritu 
divino plenis, potestate scatentibus, gratia florentibus ?). Hic enim alter 
post creatorem Deus omniumque dominus, etiam angelus vocatur, quippe 
qui nuntiat hominibus quaecumque iis nuntiari vult pater, quo superior 
alius Deus nullus est 5. ^ Quae quum ita sint christiani rogant, ut 
doctrina quam profitentur, probetur, quia veritatem loquuntur, nam 
sola ea vera sunt, quae illi dicunt, edocti a Christo et a prophetis *), 
quorum doctrinae minfme turpes sed omni philosophia humana subli- 
miores 5), sublimiores quam ut eas mundus possit comprehendere 9). 
Quae illa christianorum apologetarum laetitia et securitas, qui summo- 
rum bonorum participes fact, revelato divino consilio, nihil sibi ad 
summam beatitudinem deesse putarent! Deus euim benignus, verax, 
solus perfectus magnum, quid mente concepit quod cum uno filio com- 
municavit. Quatenus igitur sapiens consilium suum in occulto retinebat 
negligere nos et non curare videbatur; deinde vero, revelatus per filium 
dilectissunum, patefecit quae inde ab initio parata erant, omnia simul 
tribuit nobis, frui suis beneficiis. Quod quis umquam exspectavisset? 
Omnia igitur per se sciebat una cum filio secuhdum providentiam ?). 
]taque ipse Deus e coelis veritatem logonque sanctum mente non per- 
cipiendum ad homines misit cordibusque infixit 8$). Unde evenit ut quod 
a Socrate tam difficile haberetur, parentem et opificem invenire, inven- 
tum apud omnes praedicare, Christus sua ipsius potestate praestitit. Cui 
Christo non philosophi tantum et literati homines crediderunt, sed 
etiam operarii e£ omnino indocti gloriam, metum, mortem contemnen- 
tes )), qui si utilitatem doctrinae chrisüanae demonstrare nequeunt, re- 
bus tamen gestis utilitatem quae ex animi inductione proficiscitur 
probant !9). . 
Quibus expositis priusquam transeamus ad aliud quod doctrinam 
de logo explanatam illustrare possit, eam imprimis qualis a Justino exculta 
sit, paullo digredientibus de inspiratione pauca disputare liceat. Cuius 
doctrinae inserendae occasionem ea nobis dant quae consentientibus ceteris. 


1) Apol. I, c. 63 p. 96 ABCD. 

2) Dial. c. Tr. c. 9 p. 226 D. 

3) ib. c. 56 p. 275 C. 

1) Apol. I, c. 23 p. 68 B. 

5) Apol. II, c. 5 p. 52 B. 

6) ''at. Or. ad Gr. c. 12 p. 152 B. 

7, Epist. ad Diogn. c. 8 p. 499 D. 

8) ib. c. 7 p. 498 DC. 

9) Just. Apol. II, c. 10 p. 48 E, 49 A. Apol. I, c. 60 p. 93 CD. 
10; Athen. Suppl. c. 11 p. 12 A. 
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apologetis, de logo divino prophetas inspirante a Justino dicta esse su- 
pra commemoravimus. In qua de inspiratione prophetarum sententia 
accuratius explanata magna antiquae philosophiae fides clarissime appa- 
rebit.  Apologetae enim, quum pro veritate doctrinae ab ipsis traditae 
defendenda ad prophetarum consensum delegent: quae a prophetis dieta 
sint, non ut a praesentibus iis dicta sint existimandum esse contendunt, 
sed & logo divino illos excitante !). Ipse Deus is veluti instrumentis 
usus dicitur vaticinantibus. Neque enim natura neque humana cogita- 
tione res tam magnae ac divinae cognosci ab hominibus possunt, sed 
dono quod ex alto in sanctos viros tum descendebat, quibus nec dia- 
lectica arte opus fuit nec rixandi quidquam et litigandi dicere studio, 
sed sinceros se ipsos divini spiritus praebere impulsui?). Quumque lo- 
gos divinum plectrum dicatur e coelo delapsum, eum ut rerum divina- 
rum et coelestium nobis cognitionem revelaret, ora iustorum virorum 
citharae sive lyrae instar pulsasse, saepissime ab apologetis repetitum 
legimus 5). [mo vero Athenagoras ita inspirationem  definiendam esse 
putavit, ut prophetas mente extra se raptos, impellente spiritu divino, 
quae ipsis inspirarentur, prolocutos esse diceret *). Quibuscum consen- 
tire videtur Justinus, qui prophetas in ecestasi locutos esse voluit5), ita 
ut propriam ipsorum oraculorum significationem atque gravitatem haud 
perspicere intellexerint $). Quibus quidem apologetarum de inspiratione 
sententiis accuratius nobiscum reputatis facile apparet eos ex iis pendere 
sententiis, quas de vatibus et viris inspiratis veteres doctores statuerant, 
atque imagines, quibus illam rationem illustrari putant, easdem illas 
esse quibus iam Plato?) usus erat ad hanc rem illustrandam quasque 
repetitas reperimus apud Philonem $9), aliosque viros doctos9). Quo- 


1) Just. Apol. I, c. 36 p. 76 D. ib. c. 33 p. 75 D. 

2) Coh. ad Graec. c. 8 p. 9 A. 

3) Athen. Leg. c. 7 p. 8 B (ed. Otto p. 36): — — — mwreverr rp  nap« 
roU ÜsoV n»svuari, Og OQyasu xsxuvmxoti TU TOY» mooggto» Gotouera , mngoorqeir Oosuag 
&4»0gonivaw. cf. Coh, ad Graec. c. 8 p. 9 B. "Tat. Or. ad Gr. c. 13 p. 153 A: 
Ilrevpa Óà vov OsoUV magà náci» pé» ovx tavi, maga Ó8 tii TOig Üixei oy nol revope- 
vou xatCyOueso» xoi ovumlexouevos vj wvyiü Out mooayogevormo» Tui Àouraig wvyaig zo 
xexgvpusso» asfryyeile. "Theoph. Ad Autol. II, c. 9 p. 354. II, 10. 

4) Leg. pro Chr. c. 9 p. 9 D. 

5) Dial. c. Tr. c. 115 p. 343 A. Sed nescio utrum quae hoc loco de pro- 
pheta Sacharja dicta sunt, ad omnia prophetarum effata transferenda sint, necne. cf. 
Semisch l. l. II, p. 17 n. 1). 

6) cf. Otto ,,De Just. Mart. scr. et doctr." p. 114 n. 7). 

7) cf. locos laudatos a Semischio l. c. II, p. 19 n. 2). 

8) ib. p. 20 n. 3) 4) 5). 

9) cf. Ritter Gesch. d. Philos. IV, p. 509 sq., ubi Plutarchi locus de Pyth. 
orac. 21 laudatur. 
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rum definitionibus quae totius ethnicae cogitandi rationis propriae erant, 
apologpetae tam securi utebantur, ut Platonis effata ad ipsorum doctri- 
nam omnium intelhgentiae accommodandam  afferrent et compararent. 
Auctor quidem Cohortationis ad Graecos eandem de Sibylla vaticinante 
habuisse videtur sententiam, quam de prophetis inspiratis, si dicit, il- 
lam non poétarum instar habuisse facultatem corrigendi et limandi, 
praesertuim in iis quae ad accuratam numerorum rationem pertineant, 
sed in ipso afflatus tempore vaticinandi munere functam esse, desinente 
autem afflatu desiisse quoque dictorum recordationem ?). 

Sed iam ad id redeamus, unde exorsi sumus, ad illam scilicet de 
de logo doctrinam quae imprimis apud Justinum in alias etiam partes 
exculta est. Justinus enim non in eo constitit, logon, quo Deus ut 
mundum crearet quasi organo utebatur, talem esse, in quo Deus cum 
hominibus familiaritatem ineat, cuius ore ad homines loquatur, beni- 
gnissima cum iis ad salutem hominum capta communicet consilia — 
idem logos etiam conciliator est inter Deum et homines, cuius inter- 
cessione hominibus ad Deum aditus aperitur, quo tamquam amoris 
vinculo, universum genus humanum artissime cum Deo coniunctum est, 
ita ut perfecta cum Deo coniunctio et conciliatio ex eo prorsus pendeat. 

Quae quidem Martyris de logo toti mundo insito, quam propin- 
qua cognatione Stoicorum attingat doctrinam, interdum iam paucis 
obiterque a viris doctis indicatum ?), accuratissime vero explanatum est 
a Dunckero, viro in ecclesiae antiquitate versatissimo 5). Cui philoso- 
phieae disciplinae transitus ex antiqua sentiendi ratione in plane novam 
maxima inerat vis praeparandi animos ad evangelium modo revelatum 
recipiendum. Nam sicut antiquum dualismum superare conati erant doctri- 
nis, quas et de mundo formato per evolutiones virium quarumdam naturae 
insitarum quae multitudinem variarum specierum naturali quadam necessi- 
tate procreet atque progignat et de unitate materiae et vis animatae ac 
rationalis, quae materiam moveat, tradebant, ita etiam in logi notione 
ab ipsis exculta, clarissime prolatum et explicatum eat desiderium re- 
conciliationia gratiae pro hominum salute a Deo impetrandae. [Itaque 
quum stoicae philosophiae auctoritatem quanta fuerit ad omnes illius 
temporis disciplinas exeolendas, diligentius nobiscum reputemus, quum- 
que consideremus, quantopere imprimis Philo usus sit Stoicorum pla- 


1) Coh. ad Gr. c. 37 p. 35 E. 

2; Otto ,,De Just. M. scr. et d." 89 n. 17): illa ratione Martyr male interpre- 
tatus est Stoicorum rationem disseminatam. Ritter Gesch. d. Philos. V, p. 298. 

3) Duncker ,Die Logoslehre Justins d. M." p. 26 sqq. id. ,,Apol. saec. II ete." 
I, p. 6 sq. Cf. praeterea Otto ,,Zur Charakteristik d. hl. Justin. (Sitzungsberichte 
der K. Aked. d. Wissensch. Wien. 'l'om. VIII, 1852) p. 175 sq. 
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citis vestigia illius disciplinae etiam apud Justinum reperiri exspectare- 
mus. lpse vero narrat, ut supra iam commemoratum est, se Stoici 
cuiusdam philosophi interfuisse scholis seque eum non sicut Pythago- 
reum et Peripateticum brevi tempore interiecto deseruisse, sed diutius 
cum eo esse versatum (Ouargíyeg ixavóv ust «rob xoóvor)." Dicit 
quidem, se quum nihil amplius de Deo discere potuisset, ab eo disces- 
si8Se, et saepissime Stoicorum doctrinae, imprimis de fato sententiae, 
a Justino impugnantur; neque tamen Stoicos, quippe qui ex parte sal- 
tem veritatem perspexerint, non laudat ?). 

At non solum apud Justinum sed etiam in ceterorum apologetarum 
doctrinis stoicae disciplinae vis cognosci potest (quae quidem disciplina 
per quattuor fere saecula philosophia popularis erat, eaque eius vis, ut 
quam plurimum in erudito dicendi genere accuratius excolendo valuerit) 
licet omnes sicut Justinus multa confidentia ac gravitate Stoicorum pla- 
cita impugnent. Nam' quum Tatianus, adversariis non nominatis, suam 
ipsius doctrinam alteri cuidam opponat, quae Deum velit esse corpus, 
mundum indissolubilem, conflagrationem eiusdem vero variis tempori- 
bus iterari*), non dubitandum est, quin Tatianus Stoicos notet, quo- 
rum placita, imprimis quod ad conflagrationem mundi, quam secundum 
quosdam orbium circuitus iisdem semper nascentibus et pereuntibus 
fore dicebant, etam alibi refellere studet *). ^ Accuratiorem Stoicorum 
rationem habet Athenagoras, qui variis locis cognitionem sententiarum, 
quas Stoici profitebantur, se habuisse, apertis verbis in lucem profert, 
quamvis nusquam eos cum laude commemoret5). [ta et Theophilus 
Cleanthis aliogym dicta respiciens, non prorsus alienus fuisse videtur a 
Stoicae disciplinae sententiis. 

Iam nonnulli termini technici, quibus passim occurrimus perlectis 
scriptis eorum virorum, in quorum doctrinis enucleandis disputatio no- 
Stra versatur, quales sunt ge«rreoír et xei&Amyuc, ad Stoam nos origi- 
nem eorum quaesituros delegant. Cuius ex disciplina etiam id pendet 
quod Justinus docet, earum rerum quae ratione comprehendantur iudi- 
cium penes sensum esse, ipsius autem sensüs praeter ipsum aliud non 
esse iudicium, sensui fidem habendam esse9): quae quidem definitiones 
inter gravissimas Stoicorum sententias habendae sunt, qui nihil cogita- 


1) Dial. c. Tr. c. 2 p. 218 E. 

2) Apol. II, c. 8 p. 46 B. 

3) Or. c. Gr. c. 25 p. 162 CD. 

4) ib. c. 6 p. 145 D. 

5) Suppl. pro Chr. c. 22 p. 23 B. c. 6 p. 7 BC. 

6) De resurr. c. 1 p. 588 B: và» yaQ ix vov Aoyov laufjavoné»vor xgutgQio» Part 
j aic0gcig. avrgg ÓB xQurjQuos oUx Égri AQ» aUtg; — — — ovxéri xgirouss m- 
Gtevortzeg Tjj cigdÜgoe. 
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tione complecti posse contendebant, cuius notitiam sensus non 
antea invexisset, quum quicquid mens contempletur, totum e sensi- 
bus exeat !). 

Inprimis autem ipsa logi notio qualis Stoicae philosophiae erat 
propria summa cum christiana erat necessitudine coniuncta?)  Nus- 
quam enim desiderium reconciliationis mundi cum Deo, quae est summa 
christianae fidei, distinctius indicatum est, quam ea ratione, qua Stoici 
logon definiebent eiusque doctrinam excolebant, ut Dei cum mundo 
unitatem , pantheisticam quidem rationem non superantes contenderent. 

Quo autem facilius Justini de logo doctrina, quantum consentit 
eum Stoicis, intelligatur, utque fundamentum iaciamus doctrinarum de 
quibus postea erit disputandum, de natura imprimis hominum, de libero 
arbitrio deque animae immortalitate accuratius exponendatum, iam quae 
Stoicorum placita Bd hasce doctrinas illustrandas utilitatem praebebunt, 
breviter recensere liceat 5). 

Physica Stoicorum proficiscitur a duplici quodam studio, quorum 
alterum omnia quae sunt, e corporeis derivabat caussis, alterum vero 
omnia ad unum ex quo fierent, principium, atque ad unam qua omnia 
regerentur, legem referebaut. Itaque unum principium esse volunt, unam 
substantiam, quae ante mundi procreationem omnia continebat, eürors- 
Ads Atyóutvoy o:0(y:i0v, quod distinguatur a relativis elementis, oro:- 
y:ic nominatis. À qua subsirata materia interdum quidem Deus discerni 
videtur, quum dicatur, Stoicos duo in rerum natura agnoscere princi- 
pia, ex quibus omnia fiant, caussam et materiam. Materiam iacere 
inertem, ad omnia paratam, cessaturam si nemo movere& caussam con- 
tra aeternam esse rationem, qua materia formetur et quocunque velit 
versetur, quumque esse debeat, unde quid fiat, id porro a quo fiat, 
eaussam esse, illud materiam. taque Heracliti auctoritatem secuti, ra- 
tionem vel caussam illam totum mundum liquentis ignis instar perva- 
dere putabant, acute tamen distinguentes inter illum ignem quem usus 
vitae requirat, confectorem omnium et consumptorem, et ignem artifi- 
ciosum (a69 T&yrixÓ» 000 [pod(Cov &is yéreow), qui vitalis et salutaris 
omnia conservet, alat, augeat, sustineat sensuque afficiat. Quem qui- 
dem ignem vitalem, spiritum (az&óu4«) et rationem (4óyo») esse doce. 
bant, quum ex dispositione mundi sapientissime instituti et ordinati 


1) Ritter. Gesch. d. Philos. III, p. 5234 sqq.; 540. Ritter et Preller ] 1|. 
p. 426 sqq. 

2) Duncker ,)Die Logoslehre Just. d. M." p. 27 sq. 

3) cf. Zeller ,,Gesch. d. Philos. IIT," p. 79 sqq. p. 85 sqq.  Hitter , Gesch. d. 
Philos. III," p. 516 sqq. p. 561 sqq. p. 584 sqq. RHitter et Preller l, l. p. 446 sqq. 
ed. II. Krische ,,Forschungen auf dem Gebiet der alten Philos." I, p. 381 sqq. p. 
452 sqq. Chr. Petersen ,,Philosophiae Chrysippeae fundamenta." .Hbg. 1827. 
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Deum esse demonstrare vellent. Quin etiam quum necesse sit omnem 
naturam non solitariam neque simplicem sed cum alio iunctam et con- 
nexam habere in se principatum (?/jr&uovtxó»), qualem in homine men- 
tem, in mundo Deum esse contendebant, mundumque tamquam ingens 
corpus animale e multisque membris constans agnoscebant. Deus igi- 
tur prout aut in ethicam aut in physicam partem cogitabatur, sive pro- 
videntia omnia curans, sapiensque legis auctor, bonum suadens, vitii 
ultor, sive natura omnibus communis, sine qua nihil fiat, vis fatalis 
rerumque futurarum necessitas nominabatur. In quibus placitis &1 Deus 
materiae opponi videtur, non tamen ex Stoicorum doctrina ita distin- 

ere licet quasi Deus sit unum principium agens, materia prorsus pa- 
tens (rà záoyor) sit, sed neque caussa a materia, neque materia a 
caussa separata cogitari potest, quum materia ipsa substantia sit Dei, 
qui eam constitutis temporibus consumit, deinde rursus ex se exserit. 
Deum summum, licet interdum Juppiter ab iis nominetur secundum 
usitatas de diis opiniones, nihil aliud esse volebant, nisi mundum 
ipsum. Jtaque ardor caelestis, spiritus, anima mundi, divina mundi ra- 
tio, natura, aether, lex omnibus communis, providentia, ipsa fati ne- 
ceasitas, et si qua alia inveniantur vocabula, quibus summum numen 
notetur: omnibus unum idemque significari volunt. Quod vero dicant, 
deum esse ignem artificialem, omnia iam secundum certam quamdam 
fati legem ex deo gigni et in eum reverti docent. Quo fit, ut deum 
cum semine quodam rerum comparent, ex quo omnes mundi partes 
secundum rationes non sine mente ordinatas procrescant, totidemque 
dicant corpora concerescere quot materiae mutationes fiant, ita tamen, 
ut unus idemque in omnibus maneat ille divinus ignis, semperque ad 
se ipsum recurrat. Quam ad notionem accuratius definiendam deum 
seminalem totius mundi rationem (oneguemxog Aóyog toU xáguav) esse 
dicebant. ltaque deus, quum ipse communis totius mundi ratio sit se- 
minalis, omnes etiam in se singularum rerum seminales complectitur 
rationes atque continet, quas temporibus constitutis ex se procreat, unde 
Stoici deum £v z45Jog nominasse dicuntur. ,,Quae quum ita sint, una 
tantum toti mundo inest vitae ratio: divina illa vis rationalis, ex qua 
omnia oriuntur, nascuntur, quae omnia penetrat, omnia effingit, animat, 
continet, et numine suo regit, ipsa etsi variis in rebus varia specie in- 
duta, modo natura (góors) in herbis, modo anima (wvuzf) in bestiis, 
modo anima ratione praedita (vv Aoyixi) in hominibus, in. summo 
rerum ordine positis, appareat." 

Quibus Stoicorum placitis Justini de logo doctrinam si compara- 
mus, vim quam illa ad hanc excolendam habuerit facile cognoscemus, 
itaque intellipemus, quantopere erraverint ilh viri docti, qui non satis 
gnari antiquae philosophiae neque ut oportet singula elementa Justini 
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doctrinae separantes, quum originem indicare vellent, unde Justinus 
doctrinae ad artem revocatae fundamenta hausisset, e platonica philo- 
sophia totam sumtam esse docebant. Attamen etiam magnae inter Stoi- 
corum et Justini sententias notandae sunt discrepantiae, quum hic mo- 
notheismum complexus, pantheistüicam Stoicorum doctrinam ad rem 
christianam explanandam ita accommodaverit, ut quod proprium sit chri- 
stianae fidei nullo modo ab eo negligatur. 

Justinus enim quuin docet, Deum omnia per logon creasse, post- 
quam ante mundum creatum logon ex se lpso progenuerit, simul logon 
vim animantem, mundoque insitam et totam materiam pervadentem ha- 
bet, ita ut logos simillimus sit spiritui qui secundum Stoicos totum 
mundum commeat. Cuius logi universum hominum genus particeps 
erat !), quum omni hominum generi semen eius sit insitum 2), quo 
factum ut qui cum logo a Deo iis insito vixerint et veritatem quadam 
ex parte cognoverint, Christiani fuerint iam ante Christ adventum, 
quales apud Graecos fuerint Socrates, Heraclitus, Musonius similes, apud 
barbaros Abrahamus, Ananias, Elias alii 5. Atque quaecumque prae- 
clare umquam dixerunt aut excogitaverunt philosophi aut leguni latores, 
haec invento et considerato aliqua ex parte logo elaboraverunt *. ]ta- 
que logos divina est vis agens, slve principium movens, plenam addu- 
cens mundi cum Deo coniunctionem, perfectionis finem 5). Ad quam 
rationem id spectat, quod Martyr logon illum a Deo genitum mundoque 
insitum, seminalem vocat divinam rationem (oneguexós 4óyos) 5. Qua 
notione eam logi rationem indicari vult, quae est principium vitae di- 
vinae, hominibus insitum, et vis illa animata, universo generi humano 
iniuneta, quae movet homines et animat. Cui quidem logi potestati 
tantam Justinus tribuit vim, ut Deum propter christianorum semen per- 
turbationem et dissolutionem totius mundi differre doceat, ita ut nulli 
iam exstent improbi angeli neque daemones neque homines 7. Quun 
sententiam necessitati, qua Justiniana de 4óyw ontgjaxo) doctrina Stoi- 


1) Apol. I, c. 46 p. 83 C: zür Xpisros mQorürOxor vOU Ücrov si»vai s0lDayOgpes 
xai mpotpijyvoaper. Aóyor Órra Ob mp yéros av poinmr péteGye. 

2) üt có fugvror zarti. yére&i &rÜpo nor omsoua tov Aóyov Apol. II, c. 8 
p. 46 CD. 

3) Apol. I, c. 46 p. 84 CD. 

4) Apol. II, c. 10 p. 48 C. 

9) Duncker l. l. p. 32. 

6) Apol. II, c. 13 p. 61€: £xacrog yag ri; &20 pégovg vov GOneguarixov Ottov 
ÀOyOv fO Ovjyeséy 6QO» xaÀUg éq0 £7 Sero. ef. ib. c. 8 p. 46 C. 

7) Apol. II, c. 7 p. 45 B: óOer xai éniuéres 0. 0006 d Gvyyvoiv xat xavalvaiy 
TOU maptó- xÓGuOv ur 10901 ira xai oi «vios &yyeloi xei Üníuovtg. xai &»Üpofo: 
pgxéri do Qi& v0 onfoua Os. XoicriasOy 0 yoke Pv T, quon oti altior Poriv. 
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cae philosophiae tormam atüngat, tribuendam esse, monet Dunckerus !). 
Nam si christiani quique secundum logon vixerunt, omnes animati cu- 
iusdam instar mundi germina esse dicuntur, ipsum lllud oxépue ro? 
Aóyov hominibus insitum vere proprieque inortalis huius mundi vis ani- 
mans et continens et semen vitae eius immortalis plenaeque cum Deo 
communionis ineundae censendum est? Quo id quoque spectat, quod 
quum verba z4órw» tiv otoAQv «)éto0 £v eiua oraQvAns (Gen. 49, 10 
et 11) de morte Christi piaculari interpretaretur, contendit ozo4íj» signi- 
ficare homines, in eum credentes, in quibus divinum illud semen ha- 
bitet, logos 5). Accurate tamen Justinus ab his, quae singulis homini- 
bus sint insita, logi seminibus totum logon *) in Christo incarnatum, 
homimmemque creatum discernit, in qua distinctione Stoicos, qui ut supra 
diximus inter singulorum hominum seminales rationes et universalem 
totius mundi .seminalem rationem distinguebant, eum secutum esse, non 
est, quod dubitemus. Videtur quidem etiam ad hanc inter totum logon 
et singula 0zé£guare rationem, emanationis doctrinam transferre, qua 
eum ad rationem inter patrem et logon explicandam usum esse, supra 
narratum est, ita ut neque haec doctrina de logo seminali, de divisione 
quadam in partes accipienda sit. Ad quam doctrinam id respicit, quod 
docet semen logi totius logi effigiem tantum esse pro viribus commu- 
nicatam , et propterea scriptores qui antequam Christus homo factus sit 
exstiterint per insitum logi semen potuisse verum videre, sed subob- 
scure, quum aliud sit semen alicuius et effigies, aliud ipsum illud cuius 
consuetudo et imitatio secundum ipsius gratiam concedatur 5. Unde 
liquet res christianas omni humana doctrina sublimiores esse, quia 
totus logos exstiterit, Christus; philosophos autem, poetas et legum la- 
tores totam veritatem cognoscere non potuisse et propterea saepe se- 
cum ipsis pugnantia dixisse 9). — Attamen neque his placitis affinitatis 
tantum inter homines et Deum rationem significar] vult Justinus, sed 
essentialem humanae animae ad divinum logon relationem, eandem 
rationem, quam alii ecclesiae doctores, acconmodatam ad Sacrae 
Scripturae dictionem, inter Deum et hominem, ad imaginem Dei crea- 
tum, esse voluerunt. 


1) l. l. p. 31. 

2) cf. Duncker, Apoll. saec. II. de esstlb. n. b. partt. I, p. 14. 

3) Apol. I. c. 32. P 14 B. 

4) cf. Apol. II, c. 8. p. 46 D; c. 10. p. 48 BC; c. 13. p. 51 CD alibi. 

5) Apol. II, c. " p. 51 D: oi yàe Gvyygugeic z4vrteg ÓiÀ rg irovong épgo- 
Tov TOU óyov cmogüs ápv0Qug idurayro óguv n vu. "Ertgov yáe lon ontou« nó; 
xai pípnuo x&r& Ovvauav doOÉv, xal Éwgov «Urb ov xarà ydguv rv dz? ixe[vov cut- 
10v0Íía xai uíunsic yívezos. 

6) Apol. II, c. 8 p. 46 B; c. 10 p. 48 CD. 
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Quibus expositia quum dubitari non possit cum stoicae philoso- 
phiae formulis j ustini placita optime concinere, illis Justinum  doctri- 
nam suam accommodasse, non tamen praetermittendum est, quantum 
Justini Stoicaque de seminali ratione doctrinae diserepent. Quod in 
duabus imprimis apparet rebus iisque gravissimis !. Nam secundum 
doetrinam Stoicorum, quamvis cogitatione quidem illam seminalem ra- 
tionem materiae insitam, a Deo summo diversam esse volebant, re ta- 
men Deum mundumqüe unum idemque esse existimabant. Justinus 
tamen magnam statuit inter Deum inenarrabilem et logon differentiam, 
quo usus mundum creavit Deus, mundoque sese revelavit, ita ut haec 
doetrina pantheisticam Stoicorum vitans rationem, theismum a chri- 
stüana doctrina postulatum servaret, sin etiam nondum aptam, qua 
christiana fides accuratissime exprimeretur, invenisset notionem.  Etai 
enim pantheismus ad nonnullas Justini opiniones de logo excolendas, 
vim quandam .habuisse videtur, iam ex quo eum genuerit pater, logon 
tamen certo discrimine a Deo sumrno discernendum esse docet, et sicut 
logi praedicat divinitatem , ità verum hominem eum in "Christo factum 
esse, etiam atque etiam contendit. 

Quod vero ad alteram, quam inter Stoicorum et Justini doctrinam 
esse diximus, attinet differentiam, haec non minoris quam altera illa 
momenti esse videtur. Quum enim Étoici rationis seminalis notionem 
excoluerunt, quo physices doctrinam explanarent, illam rationem semi- 
nalem materiae docentes esse principium varias formas assumentis, Ju- 
stinus illam rationem ut ethicum quoddam accipit principium et logon 
praecipue tamquam hominibus insidentem describit, ita ut ex eius vi 
ethica imprimis hominum pendeat ratio. Quo factum est, ut Stoico- 
rum de fato doctrinam saepius summo studio impugnet, et christia- 
nam eontra de libero arbitrio doctrinam defendat, qua vitae et agendi 
ratio ab hominibus postulatur. Quare nea fato homines agere aut quae 
eveniant pati dicuntur, sed libero quemque arbitrio praeclare agere aut 
peccare, quum Deus ab initio liberum angelorum et hominum creave- 
rit genus?) Homo igitur cum logo sibi insito vivere et in tali vivendi 
ratione Christianus esse potest, etiamsi ante Christi adventum vixerit 5); 
eui logo si resistit, merito pro delictis suis supplicium in aeterno igne 
reportabit, qui una cum totius mundi conflagratione futurus est *). 
Haec vero conflagratio, quam secundum christianam doctrinam fore 
dicit Justinus, non. talis qualis illa. Stoicorum ratio scilicet mutuae 


1) Duncker Logoslebre p. 39. Apologg. etc. I, p. 12 sqq. 
2) Apol. lI, c. 7 p. 45 D. 

3) Apol. I, c. 46. 

4) Apol. II, c. 7 p. 45 C. 
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omnium rerum in se invicem conversionis et per temporum vices eve- 
niens, sed a Deo iussa, ut novus rerum exsistat status, in quo maxima 
iis qui Christo fidem habebant erit beatitudo vitaque aeterna !)  Ju- 
stino simillimus, id ut iam hoc loco addam, etiam "Tatianus consum- 
mationem omnium rerum fore docebat, idem quod Justinus faciens 
discrimen, inter suam ipsius et Stoicorum de mundi fine doctrinam. 
Nam haec mundi conflagratio quam corporum resurrectio sequetur, 
non ut Stoici volunt variis temporibus iteratur, iisdem rebus semper 
nascentibus et pereuntibus, sed semel saeculis nostris absolutis et 
omnino nonnisi iudicii hominum caussa ?) "Theophilus contra quod 
ad conflagrationem mundi attineat, antiquos poétas et philosophos no- 
lentes volentes consentire cum prophetis, minus accurate dicit, sed 
quum multo iuniores sint, ex lege et prophetis eos suffuratos esse 
doctrinas, quas profitebantur 5). 

Sed ut redeamus ad Justini sententias quas aliam etiam in par- 
tem illustrare debemus, antiquiores quidem eruditi saepissime addubi- 
tabant, nos vero Martyris placitis accuratius exploratis, negare non 
possumus, divinam eum triadem cognovisse et docuisse, praesertim in 
illo loco ubi ad baptismalem formulam a Christo institutam respiciens, 
homines dicit baptizari in nomine patris cunctorum, in nomine Christi, 
crucifixi sub Pontio Pilato, et in nomine Spintus Sancti, qui per pro- 
phetas omnia ad Jesum spectantia praenuntiaverit ^), et Christianos a 
crimine atheismi defendens, eos contendit praeter Deum et patrem 
omnium circumsceriptione maiorem etiam Jesum Christum ut veri Dei 
filium secundo loco habere, spiritum propheticum tertio loco colere 5). 
Nihilominus negari non poterit, haud accurate et firmiter eum distinctio- 
nem inter spiritum sanctum et logon tenuisse, immo saepissime munera 
utrique propria confudisse, ita ut consecutionibus vere servatis, in lo- 
cum triadis dyas quaedam sucecessura esset. Quum enim spiritus sanctus 
secundum christianam fidem complexio sit divinae vitae, humano generi 
immanentis, vinculum illud quo homines ad. communionem cum Deo 
patre per logon revelato eoniungantur, haec quae propria sunt spiritus 
sancti, ex Justini sententiis iam ad ipsum logon seminalem translata 
sunt. ltaque nusquam spiritus sanctus ita definitus est, ut eius natura 


1) Apol. I c. 45 p. 82. De resurrect. c. 1. 

2) Or. ad Gr. c. 6 p. 145 D. e. 13 p. 152 C. c. 25 p. 162 €. 

3) Ad Autol lI, c. 37 p. 378: f x«i zegi éxmvouGecg xoóGuov OéAorisg x«i ui 
9£lovisg áxólovO9a Pdnov roig xQogruuc xaíniQ 70Ào piiuyevíGTtQOs yevojstVOs xai. xA 
qayreg TaUr& 2x vOpuOv xol rv TnQognrur. xai r( yàg fre Koyaros 5 xai ngu10s ly£vovio ; 
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4) Apol. 1, c. 61 p. 94 DE. 
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et effectus a logi natura et effectu accuratius discernatur; neque non- 
nisi ecclesiasticae de trinitate divina formulae auctoritate commotus, a 
logo distinxisse videtur, spiritum propheticum, cuius primarium opus 
celebrat prophetarum inspirationem et dona spiritualia cum ecelesia 
christiana communicanda, quamvis alus locis ipse logos quum vim 
exsereret in prophetarum animos eodem munere functus dicitur. Quae 
quidem imperfecta systematis Justiniani ratio repetenda videtur ex 
auctoritate antiquae philosophiae, imprimis Stoicae disciplinae, quippe 
quae logon idem esse voluerit quod zweüjue dujxov 0? 04ov rov xóouov. 

Quam arcta autem necessitudine haec a nobis exposita de logo 
doctrina cum alia illa Justiniana de essentialibus humanae naturae par- 
tibus doctrina coniuncta sit, id iam ex iis quae de Martyris disciplina 
hucusque disputavimus, coniici poterit, nisi iam ex ipsa cohaerentia 
'qua Stoici de rationibus seminalibus et de hominis natura excoluerant 
placita, quorum si altera accipiebantur, altera non omitü debebant. 
Quid? quod inter viros doctos constat, Justinum in hac de humanae 
naturae partibus ex Platonica pendere doctrina, quam secutus tres ho- 
minis essentiales partes imternoverit, corpus, animam, spiritum: in qua 
sententia quum omnes consentiant, in eo tantum inter se discrepant, 
unde hanc tripartitam naturam traditam acceperit, utrum ex ipso Pla- 
tone, an ex Philone, an ex notissimis ills Novi Testamenti locis. 
Quae eruditorum virorum sententia Justini ipsius verbis fulciri videtur, 
quum in fragmento de resurrectione tres partes hominis enumerans in- 
ternoscat corpus, animam, spiritum, doceatque, corpus quidem esse 
mortale, spiritum vero immortalem: et quomodo aninnae domicilium 
sit corpus, ita animam esse domicilium spiritus!) Ad quem locum 
alter accedit, qui in Dialogi cum Tryphone Judaeo exordio legitur, 
quemque pro illustratione cum priori illo, modo laudato coniungere 
possumus. Justinus enim senem a quo ipse ad christianam fidem con- 
versus fuerit, de immortalitate animae a numine divino pendente e 
doctrina christiana disputantem faciens, etiam hoc loco tres in homine 
partes discernit — nam senis sententiam ipsius Justini christiani sen- 
tentiam esse quis dubitet? — atque inter spiritum et animam eandem 
esse dicit rationem quam inter animam et corpus, nec nisl spiritum 
(ró nvsüje) 1mmortalem esse docet. Sunt autem verba Justini haec: 
'H. wv? ijos Do couv 1j Cergy Eye. Ei uiv ovr. Cotj cou» &A40 v (tr 
"OUj086 (Qr, o)y bfovrjy, (Oc xol xívgos; GAAo c» xiwüote uGAAor i, 


1) C. 10 p. 595 A ed. Mar. (Corpus Apoll. ed. Otto tom. III, p. 240 sq): 
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ícvijy.. "On. Óà [5 wvyij, orótig dvre(noi. — Ei. 0à Cij oU Los ooo Lf, 
dAA& usvoAoufévovoo tí cos. etepor 0€ "u 1Ó uéT£yOV TivÜg Extívov OD 
uere. Zuijs 0 wvyi, uEtEyEL enel ti ectly ó Oiüg fovAeren. vta 
ipe xci o8 usse 7401é, Ot evi uj déAo: enr. Ov yàp iÓtov ats 
£ort 10 [üáv dc voUV Osob- dAAG w0ntp &vOQwunoc o Qiezavtóg dou o00i 
oóveguy dei vj wj :ó oue, dAA, rd Óéq AvOijves eir Guovíav 
reU, xGtAEÍAES |] vri TÜ ouo xci Ó d»0gmnos oUx jour, OUTUG 
xai óray den thy veri uuyxén. eivat " en£acig iu evi tÜ GoUxóv nrtüuc 
xol ovx icuUv 5 wvyij £n, GAAQ xci cri; 0Oev £go EX&lOE YO)QEl zt AL j. 
Cuius loci veram interpretationem primus invenit Dunckerus in 
libello saepius iam a nobis laudato, quo apologetarum de essentialibus 
naturae humanae partibus narrat sententias ?2. Qui' quamdam quidem 
hoc loco reperiri trichotomiam docet, prorsus tamen discrepantem a 
Platonica, spiritum illum, cuius Justinus mentionem faciat, haud qui- 
dem rationalis animae partem (vog Aoyixijp) esse contendit, sed ipsam 
vitae substantiam, fontem ac principium omnis vitae, vitam illam, qua 
vivimus, non quam vivimus. taque nihil aliud Justinus verbo illo 
significari voluit, nisi rationem illam omnibus creatis rebus communem, : 
qua anima humana tota e numine divino pendens, propriam vitam non 
habeat, sed ortum: vitamque ex solo Dei arbitrio ducat. Quare Justi- 
num iudicat minime secum ipso pugnare, quod ubicumque necessitudi- 
nem hominis cum Deo haud respiciat, sed de uno homine disserat, divino 
illo spiritu vitali, vitae omnis principio, neglecto, duas tantum in ho- 
mine discernat partes: corpus et animam 5). 
| Neque minus alteram sententiam, quam viri docti *), ut Justini 
doctrinam de hominis partium natura ex Platone pendere probaretur, sae- 
pius attulerunt, docentes, Martyrem animam vel rationale quod sit in 
homine principium particulam esse ipsius divinae aubstantiae voluisse, 
facillime infirmari posse, certis rationibus demonstratum est. Tres 
enim imprimis loci apud Justinum leguntur, quibus allatis illi viri quae 
vellent, probare solebant; sed ut breviter hic enarremus, quae iam ab 
aliis demonstrata sunt 5. ita ut nulla esse possit dubitatio - quod ad 
primum locum attinet 6), verba non Justini sunt, sed disputantis cuius- 


1) c. 6 p. 224 BO, ed. Otto p. 28 sq. 
2) particula I, p. 5. 
3) l. l. p. 6. 
4) Otto De Just. Mart. scr. et doctr. p. 150 sqq. - Keil, opuscul academ. 
p. 678. Souverain ,,Le Platonisme devoilé" p. 129. 

. 5) Semisch l1. 1. II. p. 364 sqq. Duncker 1. l. P. 6 sq. 

6) De resurr. c. 8 p. 594 A: aàÀA g uir ver) T HT « gOuproc uégog oboa tov 
ÜsoU xai épqvonua xai Óià voVtO.TÓ iótov xai dvyyéreg 0£lgos coca (Ó Ocog): m 9€ 
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dam contra doctrinam de resurrectione carnis a Justino defensam; qui- 
bus si assentire videtur Noster, tantum adversarii sententiam suam facit, 
ut vel hac concessa christianam de resurrectione carnis probet doctri- 
nam. Nec melius argumentatio eruditorum illorum alio loco firmatur, 
ad quem provocare solent. Nam quum Justinus in Dialogo cum Try- 
phone seni interroganti : Tí; o» quiv ovyyévtio ngóg 1Óv Ótóv £0 ; 
jj xci yox Üeo xci dOdrarós £0 xci «vroU EX&ÍVOU TOU facuaxob y0U 
u£gos (Og Ói Exeivog óog, vv Üsüv, oUto) xci quiv fquxróv TO uetéQu 
v ovAAaei» rü OÜsiov xoi roUrvrebOs» Tn sudouuorsir »); hane suam 
esse fatetur sententiam, Justinus gentilis, non vero Justinus christianus 
fatetur, quem ad fidem convérsum, argumentationem qua senem Plato- 
nica placita refellentem facit, amplexum esse, non est quod dubitemus. 
Minoris denique momenti tertius locus est?), quum quae ibi profert 
ducta sint ex biblica de creatione hominis narratjone, Gen. II conscri- 
pta, qua ecclesiae doctores ad diversissimas et prorsus inter se discre- 
pantes de origine animae sententias probandas usi sunt. 

LE quibus quum iam apparet, auctoritatem quam Platoniea philo- 
. sophia ad Justini doctrinas excolendas habuit sententias eius de hu- 
manae naturae partibus non complexam esse, id Platonicorum placito- 
, rum memoria revocata magis elucebit. Nam propria platonicae anthro- 
pologiae indgles in eo cernitur quod demonstretur in ea, animam cor- 
pus origine praecedere et seorsum genitam esse; corpus vero nonnisi 
propter animam existere, quippe quae haud una in re corpori praestet, 
quumque corpora animarum tamquam vincula sint et carceres; quaprg- 
pter initio anima et corpus in diversas partes agitentur, ut anima sen- 
suum etiam affectionibus turbata primum desipiat, donec motibus corpo- 
ris sedatis et perturbationibus illis bona educatione temperatis pruden- 
tiae ac sapientiae rursus particeps fiat 5). — Quarum doctrinarum apud 
Justinum nulla reperitur, nihil de migratione animarum in. alia corpora 

— immo omnes has doctrinas impugnat, easque una cum aliis Platonis 
placitis ex persona senis illius, qui ei intelligentiam christianae fidei 
primus aperuit, reprobat *). 

Accuratius examinatis Martyris sententiis, eum doctrinam suam 
de hominis partibus Platonicae prorsus contrariam excoluisse, facile in- 
telligitur. Nam rofectus a narratione biblica et a placitis biblicorum 
scriptorum, hominem quod ad corpus eius attinet, ex terra confectum 


1) Dial. c. Tr. c. 4 p. 221 E. 
2) Dial. c. Tr. c. 40 p. 259 A: t0 niàcua 6 6inlace» 0 Ot0g vÓ» Ong, oi- 
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3) ef. Ritter, Gesch. d. Phil. II. p. 373—386. Ritter et Preller l.l. n. 273 sqq. 
. 4) Exordium Dial. c. 'l'r. 
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esse dicit!), ipsumque plasma quod Deus finxerit, domum fuisse exspi- 
rationis Dei 2). Quae quidem partes tam arcta necessitudine coniunctae 
sunt, ut neque anima, neque corpus dicendus sit homo, sed quod ex 
amborum complexu constet, nominetur homo; ita ut neque anima ne- 
que corpus soluto coniunctionis vinculo, seorsim facere quidquam pos- 
sint, quemadmodum in' iugo boum, si alter ab altero seiungatur, neuter 
arare possit?) Quüuare etiam carnem per se ipsam peccare non posse 
contendit, nisi animam praeeuntem quasi et provocantem habeat *). Quae 
firmissima coniunctio animae cum corpore etiam inde concludatur, quod 
divina hominis imago etiam ad carnem a Justino transferatur et haec 
caro honorata apud Deum supraque omnia Dei opera nobilis et pro- 
terea merito sane a Deo servanda dicatur 5. Itaque quaerit Justinus: 
Quid est homo, nisi e» anima et corpore constans animal rationale? 
totumque hominem ab anima et corpore contineri putat9). Quumque 
huic homini, ex corpore et anima composito, ratio et liberum arbitrium 
tribuatur, alteri animae parti vel tertiae cuidam totius hominis parti 
locus non relinquitur. 

Iam si quaeritur, quaenam philosophiae formula in his sententiis 
accuratius conformandis vim habuerit, Duncekerum secuti, cognationem 
agnoscimus placitorum Justini cum Stoicorum de partibus naturae hu- 
manae. Quum enim ut supra ostendimus semen rob 4óyov hominibus 
insitum, mundi sit vis animans et continens et semen vitae immortalis, 
ipsum hoe aemen Justini sententia tertiam quamdam humanae naturae 
partem, irrationali aniae oppositam et contrariam esse non posse, cui- 
vis facile intellectu est. Sicut enim Stoici distinguendum esse inter 
rationalem et irrationalem partem animae negabant, quum in anima per 
se rationali vim quamdam gubernatricem esse statuerent, eamque prin- 
cipium omnium animae actionum haberent, intellectum (0t&ro:wwv) eam 
et principium cogitandi atque assentiendi vocarent 7), ita etiam Justinus 


1) Dial. c. Fr. c. 62 p.285 C. — — «« otoieia. fovséari ti» yur xoi tà. &ÀÀa 
ópoí(mg 8E à» voovuty tO» &sÜQonos yeyosirav — Fragm. de resurr. c. 5 p. 591 E: ej» 
vOU mQOTOfnÀGOTOV yéreGiw Ort 8x yug vfó Osov yéyoses. ib. c. 7 p. 592 DE. 

2) Dial. c. Tr. c. 40 p. 259 A. : 

3) Fragm. de resurr. c. 7 p. 593. A c. 8. p. 593 B. 

4) ib. c. 7 p. 593 A. 

6) Fragm.ede resurr. c. 7 p. 592 E: sira moe ovx &tomo» vj» vné Osov capxa 
nlacÓsicas xaT sixóra tj» énvrov qdcxt» Grupo» eleos xai ovüsróg a&i«s; p. 593 B. 

6) ib. c. 8 p. 593 D: «/ 74g dott» ó &v0gmnog à1Y d vÓ Px wvygg xoi có- 
uaroy GuseGTÓg LOo» AoyixóP; --- xixÀnxa 0 Otüg eig dedctaoiw vOv &vÜQomo» ov tO 
u£gog &AÀà «à 6Àos xéxÀgxes, OnsQ dovi fÁ» wvyj» xci vO coa. 

7) cf. Sext. Emp. adv. Math. IX. 102 apud Ritter et Preller l. l. n. 416: 
mácye yàg qvceog x«i wvgüg 7 xeraQyy Tijg xugGeog yiyregÓas Üoxsi &mó myeuovixov 
xai! m&cea. ci ini tà uéQgg tov Olov éfamocrellOuero: Üvraueig e Gn civog myyng vov 
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de semine quodam tov A4óyov, humanae animae insito, loquitur, quae 
vero notio iam satis propriam humanae animae indolem naturalem 
significat, summam humanae animae vim et facultatem, quaequae a 
Deo revelantur comprehendere et communionem cum logo inire pot- 
est!) Quibus accuratius consideratis iam illam creberrime repetitam 
opinionem, Justinum tres partes humanae naturae statuisse, parum ido- 
neam atque infirmam esse, neque ad Platonicam disciplinam Martyris 
placita pertinere, Stoicorum vero doctrinae vestigia in illis reperiri, 
neminem fugiet. Cuius philosophiae vestigia etiam in Justiniana an- 
thropologia ad ethicam eius disciplinae partem applicata exstant. Nam 
quum vis rationis, inde ab initio humanae naturae insita, eaque non 
imminuta sed integra homini vel post eius lapsum addicatur, ita ut 
quae Deo placent, sequi possit, adhibitis quase Deus tribuit rationalibus 
facultatibus ?), quum porro hominem et honeste et prave agendi liber- 
tate gaudere neque protoplastorum posteros per parentum lapsum pec- 
catores redditos esse doceatur, licet sua quisque culpa in eandem Adami 
et Evae conditionem redactus sit 5, nonne homines etiam nunc in ea- 
dem qua protoplasti integritate, nasci et divinam in homine imaginem 
integram remansisse, inde sequi recte efficimus? — Nemo nescit malum 
esse adulterium, fornicationem, homicidium alia. Etiamsi omnes ista 
faciant, non tamen assequuntur, ut facientes iniustissime a se fieri igno- 
rent. Nam haec recti pravique conscientia omnibus inest hominibus; 
quas quidem notiones non tam amitti, quam exstingui potius et inhi- 
beri posse docet Justinus, quia naturales notionee (gvouxei £v»ote:) ho- 
minibus sint ). Haec vero notio ad Stoicorum philosophiae formulas 
nos revocat, qui notiones naturales a notionibus artificialibus acute dis- 
cernebant, et naturales humanae animae insitas esse alebant 5). 
Exstinguuntur autem et inhibentur illae naturales notiones, si qui- 
dem homo libero gaudens arbitrio ad peccandum adducitur, et a pro- 
posito aberrat, diaboli et daemonum malignorum illecebris se induci 


jyeuoruxov éEanootéAÀorza, cote n&c«» Üvsuuiw c» fieQÜ T0 uéQOg obGu» xci meQi TO 
6lo»y slroat üt. vci «n0 rov £v «vtQ gyeuorixov OiadiüoaOot. — Adeas praeterea Ritter, 
Gesch. d. Philos. IIL. p. 607 sqq. Zeller, Gesch. d. Philos. III. p. 102 sqq. 

1) Duncker l. l. p. 14. 

2) Apol. I. c. 10 p. 58 C: «0ó ue» yag tj» &oynv yevécÓos ovy üuérsQo» (jw* có 
8 éEiaxoAovOgca: oig qílo» avtQ «ígovuírov; Ov Os «vr0g &DoQrnoqro Aoyixcm Ovrd- 
u&ov meiÜs: Te x«i Ely TOTIY ]EL TjuAg. 

3) Dial. c. 'r. c. 88 p. 315: ó (sc. yevog TO» asÜQomno») &mó rov dünn vno 
(uvsato» xai nÀ&vg» Tj» vOv ÜQgeog 8menrOxes, maga Tj» iü[aw airíup SxccTOV cif 
ao»gyoevoeuésov. c. 140 p. 370: ovx «iría vov Otov — «eite &yyslos eire. &»0Qonot yi- 
vortat QavÀo: &ÀÀà tá écvrO» fxaOTO; Gitix TOLOUTOL s[OL OnOlOg ÉxaGrog qarmoetat. 

4) L1. c. 93 p. 320 CD. 
5) Ritter et Preller l. c. p. 439 sq. Ritter, Gesch. d. Phil. III. p. 545 sq. 
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passus, qui homines libidinibus motos facile ad idololatriam et quaevis 
vitia adducunt. Quorum malorum angelorum nequitia etiam id factum 
est, quod alii quidem partim praeclara partim turpia censent, alii con- 
tra illa turpia haec praeclara existimant, quum leges a malis angelis 
accommodate ad ipsorum nequitiam institutae sint, quibüs eiusdem ordi- 
nis homines delectentur !). Qui vero peccant et peccandi facultatem 
consequuntur, a 4óy« defecerunt et 4óyi carentes vivunt, ita ut etiamsi 
ante Christi adventum exstiterint, Christi inimici fuerint eorumque qui 
cum 4óyo vivebant interfectores ?). Id enim semper effecerunt daemo- 
nes, ut qui qualicumque modo seeundum logon vivere vitiumque fugere 
studuerunt, odio omnes haberentur 5). Nam quia homines quibus non- 
nisl particula quaedam rationis seminalis (u£gos vo6 ontoueuxobD Aóyov) 
inerat, nondum perfecte prorsus cum logo vivere possent, totus logos 
sive Christus homo factus est, ut homines ad totius logi cognitionem 
et contemplationem viventes, perfecte viverent et plenam cum Deo con- 
suetudinem haberent?) iis vero qui praeter rectum logon vixerint (rois 
ov jutti Aóyov ópgJo? [ovo:)) in aeterno igne supplicium fore merito 
denuntiaretur. Nam rectus logos (0 0990s Aóyoc) adveniens non omnes 
opiniones neque omnia decreta praeclara esse demonstravit, sed bonum 
a pravo manifesto discrevit 5). 

]taque xez& ró» 0gJó» Aóyov vivere summum Justino ethicum est 
principum, quod quidem idem est aec notissimum illud Stoicorum, và 
«xoAobOwgs tij (60st cijy, secundum naturam vivere6), quae vero natura 
minime impetus est, quo quisque feratur, neque peculiaris hominum 
natura, sed universa rerum natura, quae communis omnium est conditio. 
Quamquam enim Chrysippus docuisse fertur, non solum secundum 
universam sed etiam secundum peculiarem naturam homo vivat necesse 
esse 7), hoc non nisi ita intelligi posse videtur98), ut peculiaris hominum 
natura sese accommodet ad universam, siquidem privata natura ab 
universa contineatur, itaque id tantum ill particulari naturae aptum 
esse possit, quod cum universa mundi ratione consentiat. Singulorum 
vitae convenientia cum communi mundi lege ipsa virtus est. 

Quibus narratis quum Stoicae philosophiae formulam maximam 
vim habuisse ad excolendam Justini doctrinam, promptum et apertum 


1). Apol. II, c. 9 p. 48 AB. 

2) Apol. I, c. 46 p. 83 CD. 

3) Apol. II, c. 8 p. 46 CD. 

4) ib. 

5) Apol. II, c. 9 p. 48 AB. 

6) cf. Ritter et Preller l. c. n. 419. Ritter ,,Gesch. d. Philos." IIT, p. 614 sqq. 
7) Ritter et Preller l. l. n. b.) 

8) Zeller ,, Gesch. d. Phil." III: Die Stqjsche Ethik. Ritter l1. l. p. 61€ sq. 
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sit, imprinis quod ad placita eius de logo et de essentialibus humanae 
naturae partibus et ad illas de re ethica sententias attinet, quae ipsae argu- 
mento sunt, Justinum praeter rationalem animam alteram inesse irratio- 
nalem negasse, omniaque et pie et improbe a nobis acta ex eodem fonte, 
anima rationali, libero instructa arbitrio, fluere eum existimasse !), exstat, 
ut iam ad aliorum apologetarum doctrinas exponendas transeamus; qui 
bus accuratius exploratis Stoicae philosophiae vestigia etiam in iis nos 
non latebunt. 

Sicut Ilustinum suam de logo doctrinam praeter ceteras disciplinae 
partes narrasse et illustrasse manifesto vidimus, ita Tatianus doctrinam 
de spiritu diligentius exposuit et de ea disputavit, quam ceterorum ullus 
ilius temporis ecclesiae doctorum. Nam sententia illa virorum doctorum 
minus firma, nimiumque levis Tatianum non distinxisse inter logon et 
spiritum, saepius iam refutata est, ita ut hodie vix sit, id qui defendere 
conaturus sit. 

Itaque quae Justinus logo tribuit, eadem a Tatiano vr nwséuen 
attribui facile intelligemus. — Nam sicut ex Justini doctrina quod hu- 
manae naturae proprium est, in illo ozéguer ro6 Aóyov homini inde 
ab initio insito quaerendum est, ita Tatianus, quod infra accuratius 
ostendemus, id quo humana natura vere discernatur a bestiarum natura 
et quo homo cum divina natura coniungatur, in divino spiritu cum 
protoplastis. communicato inveniri docet; sicut autem homines libero 
arbitrio praediti, quum peccassent et a recta ad perfectionem ducente 
via aberrassent, illud oz£oue roU 4óyov opprimebant et cohibebant, ita 
ex 'latiani sententia, peccato commisso spiritum amiserunt et nonnisi 
scintillulum quamdam eius servabant. —Reconciliatio vero humanae 
animae cum Deo, a quo defecit, per novam quamdam spiritus commu- 
nicationem efficitur, quae ipsa fit logo intercedente. Ex qua spiritus 
recuperatione etiam immortalitatem vietricemque impugnationem et ul- 
timam mali superationem pendere docet, quae secundum lustinum ex 
reconciliatione cum toto et recto logo pendere, supra ostendimus. 

Ut vero Tatiani doctrinam accuratius explanemus, quoque creber- 
rima Stoicae philosophiae vestigia securius persequamur, exordium ab 
eius de partibus humanae naturae doctrina faciendum esse videtur. 
Unde profecti eo facilius veram Tatiani sententiam cognoscere et ex 
fontibus deducere poterimus, quum in Oratione ad Graecos, ad rem chri- 
stianam defendendam conscripta, quaeque una ex multis scriptis exstat, de 
anthropologica doctrina iterum ac saepius subtiliter et copiose disserat. 

Tatianus in definienda hominis natura a Veteris T'estamenti de 
hominis creatione et de primo peccato narratione aperte proficiscitur. 


1) Duncker 1. 1l. p. 16. 
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Itaque hominem, cuius corpus ex carne mortali confectum sit!) carnem 
esse docet?). Quo cum corpore vero anima hominis tam arcte con- 
iuncta est, ut quasi vinculum sit carnis, per quam connectantur, fir- 
mentur omnes corporis partes et caro animam contineat?). Anima 
multas habet partes; non simplex est, sed composita ita ut manifesta 
fiat per corpus: neque enim resurgit caro sine animo, neque ipsa um- 
quam corpore carebit *). Nam anima per se non immortalis est, sed 
mortalis e£ una cum corpore solvitur 5. Quae hominis anima pars est - 
ilius spiritus universalis, totam materiam penetrantis, atque omnibus 
creaturis, stellis, angelis, hominibus, animalibus, plantis insiti6). Qui 
etsi unus idemque sit, diverso tamen modo singulis inhaeret. Materia 
enim a Deo creata talis est, ut partim rudis et informis intelligatur, 
anrequam divideretur, partim ornata et digesta, divisione peracta. 
Quamvis autem communis est omnium origo, sunt tamen quaedam 
eorum quae ex materia constant discrimina, ita ut aliud quidem pul- 
chrius sit, aliud contra pulehrum quidem sed tamen ab alio prae- 
stantiori superatum. . Quemadmodum enim corporis constitutio unius 
est discriptionis, quaedam tamen sunt in eo dignitatis gradus, ita qui- 
dem ut quum Aliud ab alio differat, summus sit in communi distribu- 
tione concentus: similiter mundus, secundum auctoris potestatem quae- 
dam splendidiora quaedam his dissimilia continens, voluntate opificis 
Spiritum accepit materialem (zweóuerog uttelAngsv V4uxob 7)). 

Quod si Tatianus sententiam illorum philosophorum, hominem esse 
animal rationale putantium, mentis et scientiae particeps (Lóor Aoyixóv 
vot xoi éniríugs dexuxóv) refütet, homines ratione esse praeditos non 
negat, imo ipsos feros mentis et scientiae capaces esse indicat8), et 
hominem feris una voce articulata praestare contendit, nisi Deus per 
legatum suum spiritum hominem tamquam templum incolat 9). 


1) c. 6 p. 28 ed. Otto: omsp yág ovx OQ» mpi» 5 yeeíoÓaa zig pun» ovx Byuro- 
Gx0», nO»o» 0? i» vnocrtuca fg Oagxixye vÀngg vnijgyor. 

2) c. 15. p. 68: &cagxos; ui» ov» 0 t£Àsiog Üs09, &rOgonog; 0à capt. 

3) ib.: 9écuog 0? tijg cagxóg wvpj, cyerixr 03 ce wvyge zy oot. Ipsa vox cgerixij 
Stoicae originis est cf. Ritter ,, Gesch. d. chr. Philos." I, p. 337. 

4) c. 15 p. 66. 

5) c. 13 p. 58 sq.: ovx Fori» àOdratog rj wvgz x«0. éavir»y, Orger 06... . Origoxe 
Hé» y&Q xo« Àvstet petat toU copurzog . . . &wicTaTQu, ÜP sig VGreQop imi Gvrteleim TOU 
xócuov gv» tQ cOgGti. 

6) c. 12 p. 52; ib. p. 56: £orzw ob» n»svpa i» goctQU:, m»evua 8» ayysloi, 
m»sUpua P» qroig xai vOmci, mvabua d» àvÜQo moi, n»svupa i» Loi t» 08 vnaQyoy 
xai t&vTO0* ÜOugogaüg i» avtQ xíxtygrar. 

1) c. 12 p. 52 sq. 

8) c. 15 p. 68. 

9) c. 15 p. 70. 
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Quae quidem de humanae naturae partibus et de arcta coniunctione 
inter corpus et animam, quippe quae ipsa pars universalis spiritus 
existimanda est, placita non ex Platoniea schola pendere, sed arctissime 
cum Stoica disciplina cohaerentia exculta esse, egregie et subtiliter a 
Dunckero monstratum est!) Nam et Stoicorum universam doctrinae 
rationem respicientes, naturalium rerum proprietates nonnisi diversos 
gradus eos putare intelligimus; animam contra universalis spiritus par- 
. tem, per omnem materiam permeantis iis visam fuisse, iam supra com- 
memoratum est. 

Verum enim vero maximum inter Stoicam et 'latianeam disci- 
plinam discrimen esse, non minus promptum est. Non enim Stoicos 
secutus spiritum illum omnem materiam pervadentem ipsum Deum esse 
putabat; materiam autem idem ac Deum esse persuasum sibi Tatianus 
habebat: sed spiritum illum, quia materialem, dignitate locoque multum 
cedere Deo invisibili et incomprehensibilh, quippe qui spiritus quasi 
superioris ordinis sit, spirituum materialium et firmarum in materia 
ipse opifex omniumque rerum tum visibilium tum invisibilium auctor 
et pater, apertis verbis docet?). Quem quidem summum Deum quum 
sine ullo corpore esse saepius gravissime contendat 5), Stoicorum placito 
Deum corporeum fingentium, impugnare nobis videtur. ta et Stoico- 
rum de conflagratione mundi doctrinae, variis temporibus iterata, chri- 
stianam opponit, docens semel tantum illam conflagrationem eventuram 
esse. De quo inter christianam et antiquae philosophiae opinionem 
discrimine quum alio loco disputaverimus: quaenam caussae fuerint, 
quibus adducti viri docti Tatianum, Platonicorum formulas secutum, 
humanam naturam tripartitam esse censuisse, tam saepe contenderint, 
accuratius lam exponamus. 

Qui quidem viri docti et Tatianum, ubi dicat, spiritum perfectum 
alas fuisse animae, eamque quum spiritum peccando proiecisset, volasse 
pulli instar et humi decidisse *), Platonem secutum volunt, quem etiam 
nobilissimam animae partem alas vocasse dicunt, quod per eam ad 
sublimium rerum contemplationem efferatur, partim. ad opinionem magis 
tuendam Tatiani de divino spiritu cum primis hominibus communicato 


1) V. Apologett saec. II de essent. nat. hum. part. pl. Particula II, p. 5 sq. 

2) cf. l. l. p. 6. Tat. Or. ad Gr. c. 4; c. 12. 

3) c. 25 p. 104: cda tis eire Àéyet 0:07, éo 0? «acoporor. c 15 p. 68. c.4 
p. 18: &y0 po nivoty ovx Éori» 0pauzüg OqOoluoig, ov t£yrg megiAnmtog (0 0:5, . . . . 
Tt5éUMe O. DEOS. 

4) c. 20: mréQo0tg yp 1 tís Vorne tÓ mvevpa TÓ T£ÀE(OP, 0780 umogórpaco Óut 
Tiv apaprias , énrj Ogni y&0000g xat qyaueunerjg 8y£rezo. uezapaoa Oe ze ovoaríov 
GvroUVGiug tO» &lartOror uszovoi«y 8nenoD aer. 
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sententias attulerunt. Nam quod dicit, hominem per logum factum esse 
imaginem immortalitatis, ut, quemadmodum immortalitas sit apud Deum, 
sic etiam homo divini numinis particeps, habeat immortalitatem !), sive 
alio loco docet, utrumque spiritum, quos esse noverint christiani, primis 
infuisse hominibus?), hominis igitur notionem perfectam non esse nisi 
animam incolat Deus per spiritum 5); iam talibus sententiis tripartitam 
hominis naturam probare Tatianum voluisse, effici posse putabant. 

At quod ad illun quo Tatianus utitur, Platonis locum, qui in 
Phaedro legitur, attinet, a Dunckero, qui plurimorum 'Tatianeae ora- 
tionis locorum interpretationem dedit, maximum esse discrimen inter 
Tatiani et Platonis opinionem luce clarius ostensum est. Qui quum 
Platonis sententia propria hominis natura spiritualis sit et divina , "Ta- 
tianum Stoicorum placita secutum, materialem eam et terrestrem cir- 
cumscripsisse contendit. Animam corpore carentem et per se immor- 
talem, principio pennatam et a ratione tamquam bigarum rectore ductam, 
iuxta Platonem, pennis demum amissis, corpori inclusam esse, iuxta 
Tatianum contra animam materialem, natura mortalem, absque initio 
cum corpore coniunctam, per spiritum divinum, tamquam alas suas, ad 
terram supercoelestem sursum esse elatam, tum vero quum peccando 
pennas amiserit, in hanc inferiorem terram propriam patriam, relapsam 
esxe ^). 

Quod vero attinet ad sententias illas modo laudatas de indole pro- 
toplastorum, quos spiritu divino praeditos fuisse indicant, spiritualem 
quamdam hominum partem illis locis a 'Tatiano doceri, non est dubium, 
sed opinione eius accuratius explanata cum Platonicis naturam hominis 
definiendam eum negasse, facile est intellectu. Nam primi quidem ho- 
mines utriusque generis spiritus participes facti sunt, et illius, qui 
omnem permeat materiam, et divini ilius, qui etsi spiritu materiali 
sunilis factus, hoc tamen multo superior et praestantior est, utpote qui 
divinae essentiae sit, ut partim ex materia constent, partim materia 
praestantiores sint5). Quorum hominum conditio describitur felicissima ; 


1) c. 7 p. 30: àoyog yàp 6 émovgásiog . . . elxósa t4 GÜavaciag t» &yÜponor 
éno[gssw, iva, domeo 5 agqÜagcía maga tQ Os tÓ» avtüs tQOfo» ÓOtov pnoiga» ür- 
99onoc uerala[o» iyg xai 10 aOcvator. 

2) c. 12 p. 52. 

3) e. 15 p. 70. 

4) cf. Duncker ]l. l. p. 13 sq. 

5) c. 12: Óvo nmwtvuárwy Oiagogüg louev jueig wv TO uiv xal, wvyi, i10 di 
uti;ov uiv rg wvyüc, 9toU Oi cdlxov xai Óópolwcig ÉxuieQa Óà magà roig ávJQuimosg toic 
mQuirO«c Vmgyer, lv. 10. u£v Tv wOwW. V)axol, 10. 0€ ávurtQos rfjg VÀyg. c. 4: mveiua yàg 
r0 Oi& Tig DÀgc Ouxov Ü.arrov ozágyes 100. Ocioi(gov. nvevuutoc, 0xtg. Oé yvyt zraQwpos- 
wputvov o) njgríor àn(ong 13) 16)e(m Oeo, &ÀAX o$0; 10v &rwrouacior 9eóv dwgodoxritor. 
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nam cum logo coniuncti vivebant, non in hac terra, sed in paradiso, 
quem supra convexis coeli collocavit "latianus, cui nulla tempestatum 
accidebat mutatio, ubi cuncta optime temperata erant, dies perpetuus 
lumenque nobis inaecessum splendebat !). 

Sin vero addit Tatianus, neque angelos, neque homines inde ab 
initio boni naturam habuisse sed Deum utrosque liberos creasse, ut 
malus iure puniretur, siquidem sua culpa improbus factus esset, iustus 
autem ob recte facta iure laudaretur, qui libero usus arbitrio fas divi- 
num transgressus non esset?): etiam in his sententiüs, homines inde 
ab initio de original suo statu deiiei potuisse, aperte significat. Quod 
quum reapse factum sit, quumque homines angelum primogenitum et 
callidiorem assectati, hunc quamvis contra legem divinam obluctaretur, 
pro Deo haberent, logi potentia et inceptorem temeritatis, angelum il- 
lum primogenitum et eius sectatores sua consuetudine interdixit Quo 
factum est, ut is quidem, qui ad imaginem Dei factus erat, discedente 
ab eo potentiore spiritu, mortalis redditus sit, ille autem primogenitus 
ob peccatum et ignorantiam .daemon redditus sit 5). Itaque non qui 
moreremur facti sumus, sed sua quisque culpa moritur. HReliquit eum 
libera voluntas; homo liber servus factus est; peccato venditus est, ita 
ut nihil mali a Deo factum esse, sed homines ipsos improbitatem fecisse 
fatendum sit *). Quem vero hominis lapsum ex anima ortum esse, 
clarissime ex ipsius Tatiani verbo apparet, quo docet, spiritum initio 
cum anima degentem, deinde hanc deseruisse 5). 

Quamvis igitur homo praestantissima parte orbatus sit, et anima 
spiritu carens, per se nihil sit nisi tenebrae nec quidquam in ea lumi- 
nosum $8), quamvis lapsorum hominum vivendi ratio brutis assimilata 
dicatur 7), homo tamen homo esse non desinit. Nusquam enim mero 
spiritui hominis tribuitur nomen, corpus cum anima coniuncta saepis- 
»ime ita appellatur. Anima quoque quia libera sit, quod olim amisit, 
requirere, e£ denuo cum spiritu sancto sese coniungere potest; quamvis 
nuda, spiritus ornatum consequi et ad veterem affinitatem redire 5) eo- 


1) c. 20 p. 90. " 

2) e. 7 p. 30. 

3) e. 7 p. 32 et 34. 

4) c. 11 p. 52: ox lyevóutOa zo0g 10. ánoOvroxav, noOvüjoxoutv dà dí éav- 
10Vc. ímwitoev juüc t0 a«vrtbovOiOv * ÓovÀlos ytyóvautr oi &AevOsgos, OiÀ 1r &uagtíay 
énguOnusv. | Ovdiv qabiov $nó roU JtoU nemoígus , rjv novngíav nei; avedslSapev * 

9) c. 13 p. 62. 

6) c. 13 p. 60. 

7) c. 15: zQovye, wv Onolu» 0 &»yOguzog xui mj» Évug3Qov quri»v uóvor, 1á 
0à Àourà i5c avizc Éxe(vosg Oia(rgg do:lv, o)x dv Opolwcig rov Otov. 

8) c. 15 p. 66: xai yog? Àowróv Tvuüg ómsQ Lyovreg &moÀwléxautv roU10 vórv dva- 
Ugrely , QCevyvoval ve 1v wwynv 1:9 mveUpun n yo xal rjv xarà Oitóv Ovbvylav zQaypa- 
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que ascendere potest, quo deducatur a spiritu!). Quibus quod legimus 
non obstat: wur; o)x «cg 10 nwsÜue £omosv, dodOm Óà (n aUrob, xoi 
10 qs rir oxotíay xatéAc[ev?). Nam haec non ita sunt intelligenda, 
quasi homines utpote vi coacti spiritum sequi deberent, quod ex iis 
quae paucis verbis interiectis disserit Noster, haud immerito concludi 
putamus. Spiritum Dei non omnibus inesse docet, sed apud quosdam 
iuste viventes degentem et cum anima eorum complicatum, per prae- 
dictiones res ceteris animis absconditas nuntiasse; et quae quidem sa- 
pientiae paruerint cognatum sibi assumpsisse spiritum, quae vero non 
paruerint et ministrum Dei reiecerint, cum Deo potius pugnare quam 
colere eum deprehensas esse 5). Quae quum ita sint ad novam cum 
spiritu coniunctionem ineundam humana voluntas in bono et iusto iam 
posita sit, necesse esse, nemini non apparebit, ne id quidem, quod ho- 
mini spiritui resistendi et oppugnandi facultatem esse, nullo modo a 
Tatiano negetur. 

Iam si summam eorum colligimus, quae in doctrinam Tatiani in- 
quirendo effecimus: placita eius patet saepius Platonica dicta nihil ad  : 
Platonem pertinere, sed propinqua cognatione Stoicorum disciplinam 
attingere, quum naturam humanam, proprie dictam, ex anima et cor- 
pore constare velit, spiritum autem, quamvis ab ipso principio cum 
anima coniunctus et postea demum lapsu primi hominis amissus sit, 
animae et corpori superadditum esse. 

At in omnibus his placitis magnam supra paucis circumsceriptam, 
nunc accuratius explanandam cognoscimus vim, quam ethnica cogitandi 
ratio ad Tatiani disciplinam excolendam habuerit ^ Quamvis quas ex 
antiquorum philosophorum disciplinis accepit doctrinae commutatae sint, 
antiquum dualismum tamen opprimere non potuit, neque melius quam 
ipsis philosophis cogitando eum superare contigit nostro. Nam secun- 
dum Tatianeae doctrinae rationem spiritus et corpus, regnum coeleste 
et regnum humanum prorsus sibi opposita sunt, vinculum vero quo 
eam hominis partem qua ad humanum regnum pertinet, cum spiritu 
coniungi vult, cuius auxilio divinum ad regnum tollatur, nonnisi exte- 
rum quoddam est. Etiamsi animae peccatrici, quae divinum spiritum 
sequi noluerit, scintillulas quasdam et fomitem quemdam virium spiri- 
tualium remausisse dicat, quibus mota Deum quidem quaerat, daemo- 
num vero fraudes secuta, quum a spiritu separata quae perfecta sint 


19£090i. c. 20 p. 90: dvvarüv. dà movi yvpvrqrtvoyn xrjoucO9as rà. Énixóounua. xai rQoc 
ijv Guyyífv&av 1j» ágyalav dvadQauei». 
1) c. 13 p. 62. 
« 2) 1. 4. p. 60. 
3) l. l. p. 62. 
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perspicere nequeat, multos deos effinxerit: talibus placitis a christiana 
fide postulata quidem sed ad totum systema nequaquam adaptata in- 
constantia inesse nobis videtur; immo vero alibi nusquam 'Tatianus ad 
has quae manent spiritus respicit particulas, neque naturalis hominum 
indolis, qua ad familiaritatem divinam idonei sint, quaeque imago Dei 
vulgo dicta etiam in lapsis remanserit, inentionem facit. Nam libertas, 
quam ne lapso quidem homini denegari posse existimat, animae inhae- 
ret; divinam vero imaginem in immortalitate esse quaerendam, apertis 
verbis docet. Quin etiam omne quod inter regnum coeleste et hanc 
terram esse fatetur commercium, nonnisi in eo positum est, quod spi- 
ritus superior, quo res divinas cum humano genere communicare pos- 
sit, cum nonnullis sese coniungat hominibus; homines divina quadam 
eruditione educari a Deo — quae sententia, eaque fecundissima et co- 
piosissima, iam inter alios tum temporis doctores ecclesiae tantam ha- 
bet vim — nusquam indicat; nusquam de vera inter-Deum mundumque 
per Christum facta reconciliatione disserit ^ Quid? quum Tatianus coe- 
lum mundumque natura sua prorsus discrepantia inter se et contraria 
esse velit, quum inter eos qui divini spiritus participes facti sint quique 
eo careant, acerrime distinguat, nonne talis distinctio simillima est ei, 
quam apud Gnosticos legimus, qui nullam esse statuebant inter homi- 
nes spirituales et psychicos similitudinem ? 

À quibus Tatiani doctrinis, ex ethnico dualismo pendentibus, dis- 
sentit Theophilus (quod disciplin& eius paucis expositá facile apparebit), 
quem a sententiis ceterorum apologetarum, christiana fide ductum, in 
excolenda illa de mundi creatione doctrina, discrepare vidimus. Libri 
eius etsi minus philosophico excellunt ingenio et antiquae philosophiae 
perfecta eruditione, non tamen Theophilum in doctrma sua subtilius 
excolenda et uberius disserenda nullam omnino placitorum philosophi- 
eorum tum longe lateque diffusorum rationem habuisse contendentes, 
rectum sequeremur. Nam ex nonnullis quas passim profitetur sententiis 
concludere possumus, quod philosophicis opinionibus quibuscum verita- 
tem divinitus revelatam coniunxit, ut hanc ex illis magis perspicuam 
reddere conaretur, lucem afferet. Sicut enim quod ad doctrinam eius 
de logo attinebat, in maxima re eum ceteris apologetis eum consentire 
vidimus, aliae praeterea similitudines et cum Justini et cum Tatiani 
placitis reperiuntur, ubi de mundo et de homine disputat. Sic ubi 
biblicam de creatione mundi narrationem explanans dicit: yi Óà 4£y& 
(Óó nooqijmgc) dvvcusi iQagoc xoi OtutAwv, Gfivocov Ói vi» n4AgOJ)v TrÓw 
bOGTUv* xci oxótog Óià Tü»v OUoavór, ysyovóra 010 toV Osob, &oxcnsxtvat 
xaÜüneg &( ne rà voor oi» vj yH^ nvtóuc 0i 10 Enipepóusvor enávo 
toU VOcroc, Ó iOcxev 0 O«üc sic Looyóvqow vij xríose. xa9nso dvOoono 
wurjv, wp Asntj tTÓ Aemtüv ovyxeoáceg. ró yàg nveüue Aem» xol rà 
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vÀco Aenrür Ónuog t1) uiv nwtÜuc toégy TÓ vócg* t0 Óà VÓwg oiv vO 
nweónen voígg vv xcícw OUxvoóusvov navrayóos. iv uiv 10 nveüue qo- 
tüg vóno» én£yov, EusGíreve toU VÓ«vrOg xoi ToU oUXguvob, iva toóng ui 
pij xowovi tó oxórog vU oUpayQ £yyvtío rr. 100 OsoU n9 voU sineiv 
tv Otóv: yevrO yw qos (Ad Autol. II. c. 18. ed. Mar.). Ad quas doctri- 
nas excolendas Stoicorum placita vim habuisse quis est quin videat? 
eui Stoicae illae formulae quibus et Justinus et Tatianus uti solebant, 
nvtüuc Oujxoy Ó£ 04Aov ToU xócuov vel no veryvixóv 000 [(jad(Qfov éni ys- 
»éG£, xó0uov in memoriam non revocarentur? Nam sicut Stoici, qui 
quamvis materiam et spiritum unam rem esse iudicabant, interdum ita 
discernunt, ut dicant !), materiam iacere inertem, rem ad omnia para- 
tam, cessaturam si nemo moveat, caussam vero materiam formare et 
quocunque velit versare, varia opera ex ea producens, caussam per 
materiam permeare existimantes, eamque intus effingere: ita etiam Theo- 
philus avebuce illud (quod quidem de Spiritu Sancto intelligi non posse, 
iam antiquiores viri doct viderunt)?), mundum formare et res vita 
praeditas producere docet, cuius zsóuoros spiratione terram nutriri 
et omnia vivificari vult 5). Ac sicut Stoici inter elementa agentia et 
patientia distinguendum esse putabant, agentia aérem et ignem dicen- 
tes, patientia terram et aquam *), simili modo Theophilus spiritum 
cum aqua coniungere videtur, ut uterque omnem nutriant creaturam, 
et ut singula corpora intrinsecus temperent atque animent. 

Eadem vero differentia, quam inter Stoicorum disciplinam et Ju- 
stini doctrinam esse, quamque a monotheismo postulatam diximus, etiam 
a Theophilo indicatur. Qui quamvis nonnullorum philosophorum opi- 
niones cognoscit, spiritum illum omnia permeantem Deum esse decer- 
nentium 5), talem sententiam manifesto non probat, immo loco supra 
laudato Deum largitum esse docet spiritum per omnem creaturam per- 
meantem, ita ut si Deus spiritum omnia vivifieantem secum retinere 
vellet, universum defecturum esset 9). Non alia igitur apud Nostrum 
ratio esse videtur inter Deum et spiritum vitalem, nisi qualem apud 
Tatianum invenimus, quum dicatur, ró t4:xÓ» nveUuc inferius esse spi- 
ritu divino. 

Cum quibus sententiis arctissime cohaerent Theophili de anthro- 


1) Sen. Epist. 65, 6 ap. Ritter et Preller l. l. p. 448. 

2) cf. Wolf Ed. Theoph. libr. III, p. 139. n. s). 

3) cf. Ad Autol. I, 7: ó SiusAuógag rjv yv imi rv óddrw» xoi dovg mvtüpa 1Ó 
zgípov abri» oU 7j nvo) Lwoyevti zÓ zü». Nam verbum relativum oó ad sw»ebpo refe- 
rendum esse non est quod dubitemus. 

4) cf. Ritter et Preller p. 457. 

5) Ad Autol. II, 3. 

6) I, 7: üg éàv ovoyj 10 avt noQ favi éxlehyes 10. zàv. 


62 


pologia placita. Deum enim spiritum vitalem mundo largitum esse, 
sicut hominis corpori animam !), eamque ex motu corporis intelligi 
dicit 2); quas definitiones qui accuratius inspexerit, nequaquam dubitare 
poterit, animam totum corpus permeare voluisse Theophilum, Stoicorum 
placita secutum. — Qui etiam divinam revelationem omnibus communem 
esse simili modo quo Justinus, qui hanc revelationis universalitatem ad 
rationem seminalem referebat, contendit. | Quo quod homines spiritum 
Dei spirare dicit, pertinere videtur ?), neque minus id quod pagano, 
qui fortasse postulaturus sit, Theophilum Deum suum ostendere, re- 
spondet; Age, ergo ostende mihi hominem tuum, et quis meus sit Deus, 
ostendam. Animi tui oculos praebe videntes, ostende an audiant aures 
cordis tui. Videtur enim Deus ab iis, qui eum videre possunt, si qui- 
dem oculos mentis apertos habent. Omnibus quidem sunt oculi; at 
quorundam adeo sunt suffusi, ut solis lucem intueri nequeant. Neque 
quia caeci non vident idcirco lux solis non lucet, sed seipsos potius 
suosque oculos culpent caeci. Ita et homo oculos quasi mentis suffusos 
habet per peccata et malas actiones, peccatoque occupatus Deum videre 
non potest ^). 

In his sententiis Dei cognitio pendere dicitur ex corde peccatis 
libero, ita quidem ut generi humano sit progressus quidam adolescendi; 
sicut primus homo infans fuisse putandus est, cuius sapientia paullatim 
demum incrementa facere potuit, quum pueros praeter aetatem sapere, 
indecorum &it5). Quum vero Deus mundum instruxerat homini $), eius- 
que potestati et imperio omnia subiecerat 7), ut ei innotesceret 5), et 
quum haec Dei cognitio annexa esset obedientiae erga Deum, liberum 
Deus et suo ipsius arbitrio degentem fecit hominem. Itaque bomi et 
mali eligendi libertas homini est data, ut observando Dei mandata ad 
immortalitatem ductus pro praemio immortalitatem accipiat ab eo et 
Deus fiat (ive &£& o£wy &ni rà. vc. dOereoíac, vgorcec viv £vroAgv vob 
Job, uicdÓ» xouíogrea, ne0^ cUroU Trijy GO«vooíay xrÀA., sin vero decli- 
naverit in viam mortalem non obediens Deo ipse sibi mortis auctor 
sit 9). Nam geminus homo a Deo factus erat, neque plane mortalis, 


1) lI, 13. 

2) xa9untQ — — Odià — rg xwQGtog toU Guiaarog votiras m Wuyr. 

3) L, 7: rovrov (109 9&ov) :10 mvt(u« àvumvéig, rovtov &yvocic. 

4) cf. I, 2. 

5) II, 25. 

6) II, 10. 

7) 1, 18. 

8) II, 10: — — 496&otv &v9Quwnov moijoa, wo yvwo9g tovwp ov» ngonuo(uace 
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9) II, 27. 
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neque prorsus immortalis, sed utriusque capax, sicut et paradisum, 
quantum ad pulchritudinem medium quoddam coeli et terrae tenere 
docet ) Deus si hominem immortalem ab initio fecisset, Deum eum 
fecisset, contra si mortalem, caussa ei mortis videretur esse ?). 

Viam autem qua homo ad summum cuius ope Deus fiat pervenire 
possit principium, talem enarrat: ueríOnxe 0i a/rtÓv Ó Jsüc éx tiüs yije, 
&& 1g &ytyÓóvss, sig vüv napáÓsiov, Óido)ce «jr dqopuijy npoxoniüg onus 
«v&dvov xal véAstos ysvóusyog, Un 0i xoci Osóg dvaÓtiyOtic olv xci tis 
t» oégerüv drefn 5). lam hae quibus utitur notiones dgoogumv 790- 
xonij; ad Stoicae philosophiae formulas nos revocant, nam Stoici z90- 
 xonzíáv medium esse virtutis et vitii negabant quidem, non vero pro- 
fcetum virtutis esse prorsus nolebant 5. Quas quidem notiones ex 
Stoica philosophia originem duxisse, maiorem etiam conciliare videtur 
verisimilitatem, quum "Theophilum cum summo Stoicorum praecepto 
morali consentire videamus, 1dque ea ratione, ut ad Christianae doctri- 
nae formam praeceptum illud accommodet. Homo enim qui peccavit 
ob peecatum paradisum amisit et in priorem quemdam statum pervenit. 
Itaque non potest cernere Deum quippe qui peccatoribus non apparet, 
nisi omni labe antea expurgatis; immo tanta est ex Theophili sententia 
vis peccati, ut non solum hominem brutis parem factum esse doceat, 
sed etiam naturam, quippe quae bona, immo optima a Deo creata sit, 
hominis peccato vitiatam et degeneratam esse dicat, quemadmodum do- 
minus honeste degens necessitatem servis afferat recte vivendi, sin au. 
tem peccaverit, eadem servi peccent 5). ! 

Quaereutibus nobis, quomodo homo a peccato liberari et natura 
in pristinum statum restitui possit, Theophilus hominem ait ad id re- 
dire debere, quod secundum naturam sit 9); quae quidem formula non 
alia est praeter notissimum illud Stoicae de moribus doctrinae princi- 
pium quod etiam Justinum secutum esse, supra narravimus. Sin vero 
quaeratur, quaenam ex Theophili sententia vivendi ratio naturam se- 
quatur, dubitari non potest, qui nullam aliam voluerit, quam quae 
lex divina et sancta Dei praecepta praeceperunt. Quod iniuria et con- 
tumacia amiserat homo, 1d ei donat Deus, qua est humanitate et mi- 
sericordia. Leges enim homini traditae sunt ab hominibus divinitus doctis 
et sanctis et iustis, utpote ab ipso Deo afflatis et eruditis, quibus Dei 


1) II, 24. 2) II, 27. 3) lI, 24. 

4) cf. Ritter et Proller l| c. p. 469 sq. De Stoicorum doctrina de oguaic 
v. Ritter Geschichte der Philosophie III, p. 614 sqq. 

5) II, 17. 

6) l l ónórgy o)v ma)iv Ó &vOQwnog àvadoduy clg ró xarà qWow umnxén xa- 
X07t040)V. . 
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logos tamquam organis usus est!). Itaque homo si Deo se dat, qui 
optimus medicus per logon suum et sapientiam sonat et vivificat ?), se- 
cundum hasce divinas leges caste et pie et iuste degens, Deum videre 
poterit, perfectamque eius cognitionem assequi, mortalitate deposita et 
immortalitate induta. Quae resurrectio non solum animae sed etiam 
corporis erit, utroque coniuncto 5). 

Iam denique si in quibus Theophili sententiis Stoicae philosophiae 
vestigia cognosci invenimus, breviter complectimur sunt fere haec: 'Theo- 
philus mundum animatum et permeatum putat esse a spiritu vitali, sine 
quo, quamvis pendeat ex Dei nutu, mundus constare non possit. Porro 
duas essentiales: hominis partes distinguit et naturam humanam ex anima 
et corpore constare docet, nullum prorsus commemorans substantiale 
principium, à cuius nexu et vinculo immortalitas pendeat. Utraque pars 
quum genita sit, etiam mortalis est, ita quidem ut anima ratione et 
hnbero arbitrio insignis, talem vivendi rationem sequi possit, qua ad 
immortalitatem evehatur. Sed quamvis homo libero arbitrio ita sit usus, 
ut à Deo deficiens, secundum naturam vivere non voluerit, Deus eum 
perdere noluit, sed per logum et sapientiam et per viros, logo inspi- 
ratos, legem divinam revelavit, ad quam quo nos convertamus, eamque 
secuti vitam immortalem et divinam quamdam assequamur, strenue 
studere debemus. | 

Itaque quam brevis doctrina a Theophilo exposita et quam brevi- 
ter indicatae eius sententiae, naxime eum cum Justino consentire vide- 
mus. * Sed quod homini jam ab initio recte vivendi facultas data esse 
dicatur, nescio an inde recte derivari possit, utrum simili quo Justinus 
modo doctrinam de seminali ratione acceperit, necne. Saepius enim 
magna laboramus difficultate, qui sententias breviter indicatas ad sy- 
Stema revocare possimus. 

Minus breviter quam "Theophili disciplina, etiamsi non accuratis- 
sime neque omni ex parte, illustrata sunt Athenagorae placita, cuius ut 
doctrinas de mundo et de homine examinemus et si quae antiquae phi- 
losophiae in iis inveniantur vestigia, fontem ex quo hauserit, indicemus, 
necesse est, antequam dissertationis nostrae finem faciamus. lam ubi 
doctrinam eius de Deo perscrutati sumus, quacum doctrinas de logo, 
de angelis, de creatione coniunximus, magnam antiquae philosophiae 
ad eas excolendas fuisse vim, et a Platone imprimis multa eum derivasse, 


1) II, 9 et 10. 
2) I, 7: dÀÀà el. ffovAss Óvvacas 9egaztvO vos xi). 
3) I, 8: — — xai 10: GvvjGtig 1aVra. Ütav ánoJgg 10 OJvpu» xai ÉvOVOgc iL» 
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probavimus. Immo, si id disquisitionis nostrae propositum esset et a 
nobis ageretur, ex omnibus Áthenagorae scriptorum partibus, Platoni- 
cum eum egisse, facillime demonstrari posset; praeterea libri eius et 
Imprimis is qui exstat de resurrectione mortuorum, tam philosophico 
sermonis genere conscripti sunt, et eruditio eius philosophorum ex scho- 
lis petita tam manifesta, ut antiquae philosophiae vestigia si quae in 
his libris inveniantur, nullo modo mirari possimus, ex contrario vero 
81 philosophicarum disciplinarum vis apud eum reperiretur nulla, sane 
esset quod miraremur. 

Athenagorae de creatione et de mundo creato placita, non mere 
christiana, vel si christiana, non satis aperte neque satis clare expressa 
esse, ut christiana cognosci possent, sed reliquias quasdam antiqui 
dualismi in iis inveniri, infitias ire non potuimus. Non minus per- 
spicuus idem iste dualismus cognoscitur, quum quamvis angelis liberum 
arbitrium esse nullo modo negare velit Áthenagoras, spiritui contra 
Deum exsurgenti animus materiae studiosus obiiciatur ). ^ Est quidem 
fatendum, totam patrum ecclesiasticorum daemonologiam ex certa qua- 
dam philosophica disciplina deduci non posse, quum potius elementa, 
quibus exstrueretur, ex communi illius temporis sentiendi ratione sume- 
rent, qua iudaicae et ethnicae opiniones coniungerentur. —Narrationi 
unde doctrinarum exordium ducerent, notissimus ille locus Gen. VI, 2 
inserviebat, quo ad ea quae de angelis narrarent, librorum sacrorum 
testimoniis niti probanda, saepius utebantur apologetae ?). ^ Quibus ac- 
cedit quod accuratior doctrinarum de daemonibus conformatio in disci- 
plinis Platonis, Stoicorum aliorum nonnisi obsequentia quaedam erat 
philosophorum, popularibus opinionibus concessa, vel mythicus quidam 
philosophiearum sententiarum vestitus, quem ex communi mutuabantur 
mythologia. Attamen Platonismi vis prompta in eo et aperta est, quod 
Athenagoras non aliter atque Justinus daemones defecisse putabat, quia 
in res mundanas vel terrenas inclinassent 5). 

Quae quum ita sint Platonismi auctoritatem Athenagorae de ho- 
mine doctrinam una complecti, nonnulli viri docti censebant. Itaque 
Athenagoras iuxta Platonis placita statuisse videri dicitur, Deum ab ini- 
tio plures ereasse animas, quae in corpora humana identidem descen- 
dant; quam sententiam ut defendat vir doctissimus , Clarissius *) locum 


1) cf. Suppl. pro Chr. c. 27. 

2) l. l. c. 11: £or. 0? ugüé» guog apaotvQos Arye & O8 voig mQogrraug éxme- 
gormgto: ugrvsuw. 

3) Baumgarten-Crusius l. l. p. 990. n) V. praeterea Keil l. l. p. 566 sqq. Se- 
misch l. l. II, p. 387. 

4) 1. l. p. 109. 
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quemdam laudat libelli de resurrectione mortuorum !), quo Athenago- 
ram de recordatione animarum disputasse dicit. 

Quae quidem sententia utrum 'recta sit necne, et quid de Plato- 
nismo ÁAthenagorae in eius de humana natura doctrinis iudicandum sit, 
nunc in medio relinquatur, et nondum decernatur, utrum illo a Claris- 
8i0 loco laudato, id quod voluerit vir doctus, re vera contineatur. Quo 
cautius agamus, proximum erit, ut Athenagorae de humanae naturae 
partibus sententias recenseamus , ac tum demum. investigemus, quaenam 
sit philosophiae formula quamque vim in doctrina eius accuratius con- 
formanda habuerit. 

Athenagoras in definienda natura humana aperte a biblica narra- 
tione Gen. I et II proficiscitur 2. Cuius auctoritatem secutus, hominem 
duabus partibus constare dicit, anima et corpore 5). Neque anima per 
se ipsam, neque corpus per se sine anima, hominis notionem perficit; 
humana creatura integra est nonnisi duabus quibus constat partibus 
permanentibus. Itaque neque soli animae naturae neque corporis na- 
turae separatim Deus creationem aut vitam et totam vitae rationem de- 
stinavit, sed coniunctis ex utroque hominibus, ut quibus ex rebus con- 
stant statim nascentes et quibus vivunt, cum iisdem vitá peractá ad 
unum aliquem et communem perveniant finem. Quare necesse est 
omnino ut quum ex utrisque unum sit animal (éróg órvrog é& Gugoréguv 
&o0v) quia quaecumque anima et corpus patitur, operatur, perficit, quae- 
eumque sensuum aut rationis iudicio continentur, tota eiusmodi rerum 
series ad unum aliquem finem referatur, jt omnia in omnibus ad unum 
concentum eamdemque omnium affectionum societatem concurrant, ho- 
minis creatio, natura, vita, actiones et perpessiones, vitae ratio et na- 
turae conveniens finis. Quibus sententüs convenienter si quando quasi 
per se ipsam constare possit, de anima loqui videatur Athenagoras, 
intelligendum est; praeterea neque semel tantum, animam quam per 
Corporis membra diffusam dicit *), per se nihil valere aperüs verbis 
contendit. Ex qua necessaria animae cum corpore coniunctione gra-. 
vissimum petit argumentum Athenagoras, quo christianam de resur- 
rectione mortuorum doctrinam defendat et illustret. — Est autem cogita- 
tionum series haec: S1 unus aliquis est totius animalis concentus rerum- 
que omnium societas, sive ab anima proficiscantur, sive corpore effi- 


1) c. 14. 

2) Suppl. c. 32 p. 174: 6r £r dggi 0 Os0g Ere asügu Éniact xai píar jyvraixa. 
Cf. Gen. I, 27. . 

3) De resurrect. &ozt uir y&Q oUtog 8X wvyüy xai coparog: c. 12; c.18; c. 18; 
c. 21: Aeyorreg 0p006 Ou t0. uías 6&5 apgorégo selva: civ tovtov Cory. 

4) l.l. c. 16. — — ov0' énabg yogiOuog wuyig 4n0 tO» tov GOOuatOg peur 
x«i gopior OikÀvoig ty Gureyi; Quxxomtet Conv. 
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ciantur, unum oportet esse his omnibus finem. Finis autem unus re- 
vera erit, si animal integre exstabit, sin omnia ex quibus animal tam- 
quam ex partibus componitur, eodem exstent. Eadem autem secundum 
propriam coniunctionem exstabunt, si quae dissoluta sunt, iterum ad 
animalis constitutionem coalescant. Eorumdem autem hominum consti- 
tutio necessario consequentem mortuorum et dissolutorum corporum re- 
surrectionem demonstrat; nam absque ea numquam inter se eaedem 
partes secundum naturam coniungentur, neque eorumdem hominum na 
tura constiterit!) Qua hominum natura non permanente, inutile est 
quidquid praeclari in hominibus et propter homines (propter homines 
autem totus mundus creatus est). Quum vero in omnibus omnino Dei 
operibus donisque ab eo donatis, nihil sit loci rebus inutilibus, necesse 
est omnino , ut animae perpetuitati respondeat perpetua corporis secun- 
dum propriam naturam permansio ?). Quum porro talis inter animam 
et corpus, mentem (vovv) et rationem (4óyo») sit necessitudo, quamvis 
animae inhaereant (nam corpus per se diiudieandae legis et iustitiae 
expers est) 5), non tamen propter solam animam sed Proper totam ho- 
minis naturam datas esse, vult Áthenagoras *), ita ut neque rationale 
iudicium (fj A4oyixi) xgíoi;), permaneat, non permanente ra, quae 
hoc rationale iudicium excipiat. 

Est autem animae proprium munus corporis desiderium regere 5), 
corpus autem secundum naturam ad ea, quae congruunt, moveatur, 
necesse est 9), ut vivat homo et agat secundum insitam legem et ratio- 
nem (xo: tüv iugvtov vóuov xci Aóyov). In qua insita ratione homi- 
nibus propria, quaerendum est quale sit inter belluas et homines discri- 
men; propter quam rationem proprius hominibus finis non erit indo- 
lentia; qui quidem finis communis iis esset cum animalibus sensu ca- 
rentibus 7. Nam homines ita compositi quum mente praediti et ratio- 


1) De resurr. c. 15. 

2) Ib.: cz, 9? zo» GrÜQoimor qeceng (8c. cojuarog x«i Wuvyne) ur Ouussovogc 
— — — (pii ret0v) "nüv "i meQ 8» &vOgoimoig xai 0v ávÜQomovg. xaàiós, palàior às 
x&i GUI. tOY ds onov 7 yévecig TE xai qoas. Ei 8i nastro» xai nova yó0er amt- 
Àgletat TOY £gycoy tov ÜtoU xai rO» Um  éxeivov dibopésoy doped» t0 udcoio», Óei 
nárrav 7 tiic Vurns ürehevttrQ Gvyduiovizers tij» toV coparog diari)» , xac 
Ty* Olx&(uy goi. ib. c. 19: ov0ér TO» vnÓ OsoU yerouéso» uutOtO» xatU yB8 Tij TOU 
morjoartog y»opmr. 

3) üxQitOy yàe TOUTO (sc. t0 cua) xaO. éavro vonov xai dixre. l. l. c. 18 P. 264. 

4) 0 0à xai vov» xai Doóyo» Oeháuesóg $otiw &sOQmmog, ov wvyj xaÜ avr. 
l. L c. 16. 

5) l. l. c. 12: negvxe n (y wvyr) taie vov copaog éniota csi» 0guaig. 

6) — — — «roi 8? cóparog xiwovuévrov xatà gvcw ngog à négvxey — — 1. ]. 


T) L. 1. e. 24. 
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nale iudicium sortiti sint, ipsius creatoris simulacrum in se ipsis ferunt, 
et per ipsum logon cognationem quamdam habent cum Deo, cuius ut 
potentiam et sapientiam cognoscant, et in aeternum permaneant. Ad 
quem Z&uqvrov 4óyov etiam id referri videtur, quod ab Athenagora do- 
cetur, poé&tas et philosophos, quum alias res attigerint, tum etiam de 
numine divino quaestionem aggressos esse pro cognatione divini flatus 
a sua quemque anima impulsos ut tentarent, num veritatem invenire 
et intelligere possent !), ita quidem, ut plene perfecteque veritatem non 
cognoscerent. Nam homines non secundum logum vivebant, neque ad 
coelum eiusque creatorem sese elevabant, sed humana spectabant; ita 
ut daemones si quando mollem inveniant animam, levi incitamento huc 
illuc impellendam, neque Dei rerumque divinarum cognitione satis in- 
structam, in hane irruant, eamque iam per se ipsam turbatam vanis 
gevraoía; magis etiam fallant, et sic ad omnia peccata secum tra- 
hant?) Quae quidem peccata neque ad unum corpus, neque ad unam 
animam, sed ad totum pertinent hominem. Quare iniustum quoque 
esset, solam animam remunerari aut puniri, quum etiam corpus bene 
et male factorum particeps fuerit, immo virtus et vitium ne cogitari 
quidem poflint in sola anima, neque leges soli animae sed toti homini 
innatae sint 5). ) 

In quibus hucusque commemoratis sententiis Áthenagoram pro- 
fectum esse ab opinione, hominem nonnisi ex anima et corpore con- 
stantem esse perfectum, neque unum eundemque esse anima a corpore 
separata, facile intelligitur. —ltaque si quidem mors sit decessio ani- 
mae e corporis membris sive discidium animi et corporis *), animam 
statim post mortem, dum a corpore seiungitur, non veram et plenam 
vitam, sed nonnisi speciem quamdam degere vitae, tandem vero denuo 
coniunctam cum corpore resuscitato, ad plenam vitam perventuram 
esse, concludere possumus. Qua nova animae cum corpore coniunctione 
perfecta, homo corruptionis expers domicilium assecutus est, ex im- 
mutatione incorruptionem. | 

Haec fere sunt, quae apud Athenagoram de hominis natura pla- 
cita inveniuntur. Quibus expositis iam si quaerimus, cum quanam 
philosophiae formula optime quadrent, et cuimam a viro eruditissimo 
accommodata sint, Platonem eum non secutum esse, ante oculos posi- 


1) Suppl. c. 7 p. 36: smoigrai xci quÀócoqot Og xai Toig &AÀoig, 8niBaAo» 
GTOyGGOTiXOg , xivÜévteg ui» xard GvumüOto» Trjg naQ vov Üsov m»one vno tg cv- 
f0€ GUTOU wvyne éxactog Lgtáoci, ei ÜvvatOg svQei» xat »onoai rj» GÀnOtuar. 

2) cf. Clarisse 1l. l. p. 110. 

3) De resurrect. c. 21; 22; 23. 

4) l. 1. c. 16. 
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tum est. Nusquam enim animam corpori tempore praecedere, nus- 
quam regiae divinae mentis particulam eam esse legimus. Ex magna 
illa quam corpori tribuit vi, et ex doctrina saepissime iterata homi- 
nem sine corpore non esse hominem, cum Platonicis sententiis eum 
non consensisse patet ^ Nec minus Platonis sententias de corporibus 
quasi vinculis animarum carceribusque, a quibus animae liberentur 
necesse sit, ut divini numinis spectandi participes fiant, ab Athena- 
gora reprobari, apertum est, quum doceat, animam una cum corpore 
resuscitato plenam impetraturam esse beatitudinem. — Nihil praeterea de 
tertia quadam hominis natura, nihil de animarum in alia corpora mi- 
ratione habet, omnium denique Platonis placitorum quibus propria 
latonicae anthropologiae indoles cernitur, nullum reperimus apud 
Athenagoram. 

Nenünem contra, qui Áthenagorae dictis accuratius consideratis 
cum Stoicorum placitis ea contulerit, magnam inter utraque placita 
cognationem latebit esse. . 

Stoicae philosophiae quanta fuerit auctoritas ad excolendas Athe- 
nagorae doctrinas saepius cognoscitur. Jam in logicis illius disciplinae 
vestigia reperiri videntur, quum discrimen faciat inter prima' principia, 
quae ut confirmentur sola opus esse admonitione ad naturalem notio- 
nem excitandam et inter ea, quae secundum naturam ex primis conse- 
quantur. 'H :ów» Tij; dAgOs(es Óoyudtov ij vv ónwoobr tig &iéreotw 
ngoflaAAou£rov Gnódci&ic, tij» énAavij voig Acyou£voug £nug£oovoa níGour, 
"oUx ibo0tv noÓOsy ys. vij Goyüiv, ov0' éx vv not Óoxorvwv 1j ósdoyut- 
vQv, GÀAA  Éx vijo xou fc xcl qvouxis £»voíug dj víjc ngóc rà ngOta Tw 
devi£ge dxoAovO(ac. "H yào negi v)» nouo» dor Ooyudtov xci ti 
Hóvge $nourücsmog tfc vi» qvoixip Gvaxiwovons £vyouxy, jj negi v» xctà 
gógw énouí£rvov toig nguoi; xoi ríj; qvoixüc dxoAovO(ag, xci Ósi tic 
éni voítoig vábece, ÓOtixvórtag tí volg now oig 1j roig Ttporevayu£voic dxo- 
AovOs x«i dAáOtuav xv. (De resurrect. c. 14.). 

Qui quidem locus idem est, quem Clarissius laudavit, quo Athena- 
gorae Platonismum probaret. Attamen neque hoc loco de Platonica 
idearum recordatione locutus est Athenagoras: quae Platonis opinio 
propterea a serloribus philosophis nusquam refelli videtur, quod ipsum 
tempus de ea iam diu 1udicaverat !). 

Ex contrario haec qvowxis évvoíag notio ad Stoicae philosophiae 
formulam nos revocat, ita ut hanc cohaerentem inveniamus cum tota 
quam velit apologeta noster naturae humanae ratione ?) ^ Neque id 


1) Ritter, Geschichte der Philosophie III, p. 533. 
2) Quo etiam id spectare videtur quod dicit de xou rma»to» sv» $x0ija- 
Gxovog ug c, 24. cf.c. 14; 24 et 25. De Stoicorum doctrina v. Ritter 1. l. p. 545 sq. 
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quoque sententiae nostrae, Athenagoram in doctrina sua de hominis 
partübus excolenda a Stoicorum disciplina profectum esse, obstat, quod 
mortem animae a corpore disceessionem dicat, quum ipsi Stoici, minus 
quidem firmi sibique constantes animas post mortem vitam quamdam 
degere voluerint, etsi pervariae sint opiniones, si accuratius quae de 
animarum statu post mortem impetrando voluerint, examinaveris !). 
Athenagoras vero ad illas Stoicorum sententias à christiana fide postu- 
latam de resurrectione mortuorum doctrinam adaptabat, coniunctionem 
animae cum corpore etiam post mortem, ne hominis integritas dissol- 
vatur permanere contendens. Nam dt idem corpus eadem anima reci- 
piat, fieri nonnisi resurrectione potest; hae enim perfecta conveniens 
naturae hominum sequitur finis ?). 

Neque minus cum Stoicorum doctrinis de hominibus, logo et ra- 
tionali iudicio praeditis, quo logo cognationem quamdam cum summo 
numine habeant et a bestis discernantur, Áthenagoram in doctrina 
"ua supra a nobis exposita consentientem vidimus 5). Et profecto si 
accuratius perpenderimus quae de summo praecepto morali Athenago- 
ram docuisse attulimus, Justini doctrinis simillima, quin etiam in iis 
Stoicorum vis cognoscatur, ita ut Stoicae formulae christianae fidei 
accommodatae sint, dubitari non potest. Quid? quod etiam illius Stoi- 
corum placiti quo spiritum quemdam per totam materiam permeare 
volunt, vestigia apud Athenagoram inveniantur? Nam quum dicat, 
daemonas, itidem ut malos angelos, qui nidoris avidi ad simulacra 
homines trahant, eorumque quibus statuae erectae sint, nomina sibi 
arrogent, perficere ut ad infirmas animas, quasi a simulacris fieret, 
visa inania effluant — id animam tum maxime pati docet, quum materiae 
spiritum sibi adsciscat eique commisceatur, non ad coelestia eorumque 
opificem sed deorsum ad humana spectans *). Cui haec legenti Tatiani 
quas exposuimus doctrinae in mentem non venerint? Nam hoc $4ixóv 
nye(ue, materiam permeans, idem est, quod Stoici quidem ipsum Deum 
esse volebant, christiani vero apologetae longe a supremo et dictu 
maiore Deo distare docebant. Quae vero quum nimis breviter indicata 


1) Ritter l. l. p. 606 sqq. 

2) De resurrect. c. 25: :0 Ó' avro cona ry» actyv wvyr» anolaeis &AAo« 
uer GÜvraTO», xatà uOvr? Ob Tir ürüGTüGI» ÜvsaTOP; TGUTE, [JüQ ytsOUuETQQ, Xüi T0 
Tj qQvt0& TO» &»ÜQponor npgosqogor &£mexolovOti cElOg. 

3) De resurrect. c. 25. - 

4) Suppl. c. 27: a90:« pir ai tT]; wvyge &Àoyor xai iÜnlparo0eg mpi TO 
Qofag xiwjatig &AAlors GAÀa eiümAa, tà ui» dnó Tig VÀgg FÀxovoi, ca Ó& avtaig G»a- 
flÀ&TTOVOL. xai xvovOw mácys Óà rovro wwvyy udlura Tov vÀixov moglo[ovoa xai 
émicvyxpaÜsica m»evpatog;, OU fiQÓg à ovQü»ia xai TO» TOUvTO» mOIgt$ GÀ)AR xaTO 
mgóg ta $émiysie DAénovoa xaDoÀixog eig pir. 
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sint et alius locus hunc nostrum illustrans et accuratius explicans in- 
veniatur nullus, nescio utrum ex eo Áthenagoram Stoicorum doctrinam 
eodem modo quo a Tatiano factum esse vidimus, ad fidem christianam 
revocasse concludi possit necne. 

Haud aliter nobis diiudicandum erit de alio loco, quo spiritus 
sanctus tamquam anima mundi affertur. Nam sicut Platonem atheum 
non fuisse monstrat, quippe qui unum ornnium opificem intellexerit 
Deum infectum (£ve vóv Ónuiovoyóv vv 0Acv vod» d&yérgrov Oeóv) ia 
neque christianos atheos esse contendit, quia a quo omnia per logon 
fabricata sint et cuius spiritu contineantur eum agnoscant et teneant 
Deum ). Cui vero opinioni neque alis sententiüs neque aliis locis 
illustratae, non multum tribuendum esse videtur. Nam facillime feri 
potuit,. ut ' Athenagoras modo Platonis sententiis expositis, Platonicae 
philosophiae formulam quamdam amplexus sit, fore sperans, ut eo 
facilius adversarios christianos atheos non esse, ' convinceret. 

Utcumque res sit, etiam ad Athenagorae, aicut ad ceterorum 
apologetarum doctrinas excolendas magnam antiquam philosophiam 
vim habuisse, luce clarius patescit. 

Quibus enarratis iam ad finem disquisitionis nostrae venimus. 
"Quod iam initio antequam ad singulas doctrinas examinandas aggressi 
sumus, praecepimus, re vera evenit: nam apologetae qui primam ex 
philosophorum scholis hauserant eruditionem et tumdemum rem chri- 
stianam sequebantur, quum ceteras doctrinas utpote summis ingenii 
desideriis non satisfacientes, bono consilio repudiare et elicere possent, 
postea vero christianismum defendere absque aliorum impugnationibus 
tueri susciplebant, iisdem armis usi, quibus usque adeo eruditi philo- 
sophi ad doctrinas christianas refellendas usi fuerant — christianas 
sententias quas ad artem revocare sibi proposuerant, non statim omni- 
bus ex partibus ad finem perducere et certis firmisque finibus circum- 
scribere poterant. Qui quum plerumque ita philosophorum placitis usi 
sint, ut christianae fidei eas accommodarent, non miramur, quod eth- 
nica sentiendi ratio, quam fide quidem superaverant, ad disciplinas 
ab is excultas ita nonnumquam valuerit, ut principium christianum 
minus perfectum sit. Nam quae fide continentur ad artem revocare, 
id ut supra jam dictum est, omnium temporum theologiae propositum 
est; atque si utique christianismi indoles ad parabolam quamdam do- 
mini comparari potest cum fermento, quod in tribus farinae satis abs- 
condatur, donec fermentatum sit totum, si utique omnia ab evangelio 


1) Supplic. c. 68: & dL OUX EOTiV cog Ilurto», &va tor Óguiovpyór 705 
oiov 700 ayéviyvov. 90v, ovàà quais &Ocoi, vp ot ioyo deOpiocoyieoa x«i TQ n«Q 
«vTOU mytvpaTi GUyEyerus TÀ mTOYTO TOUTOY elo res x«i xgatOoUyteg Ütóv. 
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explorentur necesse est, ut in omnibus rebus xofo:; quaedam fiat, qua 
facta, quodeumque bonum sit, adaptetur, et adaptatum praeclariore 
ornetur specie, quodcumque vero malum sit, secernatur: non vitupe- 
randi videntur philosophi, notionibus usi et philosophicis formulis, ab 
antiqua philosophia accurate excultis.. .Accedit quod ipsa philosophia 
gravissima erat instruendorum hominum ratio, ut christianismum .am- 
plecterentur. Nam exorta ex humani ingenii desiderio, cui polytheis- 
mus nequaquam  suffieiebat, inde a primordis huic contraria erat. 
Quum vero doctrinae christianorum apologetarum philosophorum placi- 
tis iungebantur, quantacunque fuerit vis antiquae sentiendi rationis ad 
excolendas eorum sententias et quamvis doctrinae eorum interdum ab- 
erraverit a christiano principio, nusquam tamen id ita reliquerunt, ut 
philosophia magis iis valuerit, quam evangelium. Immo quae satis 
rhetorice sane in extrema ad Gentiles dicuntur Oratione: ,,Vis logi non 
quidem poétas efficit, non philosophos reddit, neque oratores insignes 
sed docens facit ex mortalibus immortales, ex hominibus Deos, e terra 
autem transfert in terminos ultra Olympum.  Accedite, docemini, estote 
ut ego quoniam et ego eram ut vos. Haec me ceperunt ef doctrinae 
vis divina et logi efficacia, quemadmodum enim incantator peritus for- 
midabilem serpentem fugat, posteaquam fecit, ut ex latibulo ereperet, 
sic logos ex intimis animi penetralibus formidabiles sensuum expellit 
affectus: cupiditate vero expulsa tranquillitatem anima et serenitatem 
consequitur —- haec talia sunt, quae ceteri quoque .apologetae et ex- 
perti erant et pie credebant. ld tamquam argumentum totius eorum et 
cogitandi et scribendi rationis habendum est, quod praeclare exprimit 
Justinus, de doctrina christiana dicens: hane solam comperi esse phi- 
losophiam tutam atque utilem; habet enim in se terribilem quamdam 
maiestatem et ad eos permovendos idonea est, qui de recta via de- 
flexerunt, et suavissima est lis requies qui eam exercent. 
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